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Außerdem  die   einleitenden   Artikel   der  angegebenen   Ausgaben 
und    die    einschlägigen    Kapitel    größerer   Literaturgeschichten. 


Einleitung. 

Als  zu  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  nach  Christus 
bereits  die  ganze  westliche  Hälfte  des  römiischen  Reiches 
von  den  Germanen  unterworfen  war,  erstand  aus  dem  rö- 
mischen Adel  ein  Mann,  der  seine  Zeitgenossen,  die  sich 
mit  Schriftstellerei  befaßten,  an  literarischer  Bedeutung  weit 
überragte:   Boethius. 

Ja,  wenn  wir  seinen   Einfluß   auf  die  spätere  Zeit  — 
und  dahin  gehören  viele  Jahrhunderte  —  ins  Auge  fassen, 
so  müssen  wir  sagen :  Er  steht  in  der  Reihe  der  wichtigsten 
Schriftsteller  der  Welthteratur.  Für  die  Geigenwart  allerdings 
hat  er  wegen  des  meist  sekundären  Wertes  seiner  Werke 
wenige   mehr    als    Hterarhistorische    Bedeutung;     doch     ist 
sicherlich  zuzugeben,  daß  der  Inhalt  seiner  Schriften  eine^ 
der  wichtigsten  Kulturfermente  aller  Zeiten  bildet,  wie  Ma- 
nitius   in   seiner   kürzlich    erschienenen   Geschichte   der   la- 
teinischen  Literatur  des   Mittelalters  (München   IQll)   sagt. 
Boethius  ist  der  Verfasser  einer  Institutip  arithmetica 
nach  einem  Werke  des  Neupythagoreers  Nikomachos  aus 
Gerasa,  eitier  Institutio  musica  nach  demselben  Nikomachos 
und  außerdem  nach  dem  Mathematiker  Eukleides  und  nach 
Klaudios  Ptolemaios,  vielleicht  auch  einer  Geometriai  nach 
Eukleides.    Auch   verschiedene   theologische  Abhandlungen 
werden   ihm   zugeschrieben,   deren    Echtheit   u.    a.    Usener 


1.   Ernst,  de  geometricis  illis  quae  sub   Boethii   nomine  nobis 
tradita  sunt  qusestiones.    Bayreuth   1903.   S.   8  ff. 

Cantor,    Beiträge   S.    186  ff.;   Vorlesungen    1    S.   491  ff. 
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in  seiner  trefffichen  Schrift  Anecdoton  Holderi^,  Lpz.  1877 
S.  48  ff.  auf  Grund  eines  alten,  wahrscheinlich  von  Cassio- 
dorus  herrührenden  Zeugnisses  ausführlich  und  überzeugend 
nachgewiesen    hat. 

Weiter  hat  sich  Boethius  auch  mit  Arbeiten  philosophi- 
schen Inhaltes  beschäftigt.  S.  Brandt  hat  sich  im  Philologus 
42  (1903)  S.  147  ff.  und  234  ff.  bemüht,  diese  Schriften 
chronologisch  zu  ordnen.  Er  führt  an^^:  Eine  kommentierte 
Uebersetzung  zu  Aristoteles'  /MTjjyoQiac,  zwei  kommen- 
tierte Uebersetzungen  zu  Aristoteles'  ttsqI  eQurjveiag,  eine 
Schrift  über  die  kategorischen  Schlüsse  nach  Aristoteles 
und  Porphyrios  mit  Introductio,  eine  Schrift  über  die  hypo- 
thetischen Schlüsse,  eine  kommentierte  Uebiersetzung  zu 
Aristoteles'  avalviivM  TtQOTBQa  und  vöTBQa,  eine  kommen- 
tierte Uebersetzung  zu  Aristoteles'  totiiym,  eine  Ueber- 
setzung seiner  aoq^iaxrAol  eUyyoi,  eine  Schrift  de  diffe- 
rentiis  topicis  und  eine  De  divisione  hauptsächlich  nach 
Porphyrios,  eine  Uebersetzung  der  elaayioyrj  ei^  taq  "Aqi- 
ötotbIov^  y.aTijyooiag  des  Porphyrios  mit  sehr  ausführ- 
Mchem  Kommentar  und  schließlich  ein  Kommentar  zu  des 
Viktorinus  Uebersetzung  der  gleichen  Biaaytoyrj,  Demnach 
ist  der  Mittelpunkt  seiner  philosophischen  Betätigung  aus- 
schließlich Aristoteles,  ähnhch  wie  er  in  seinen  Studien  der 
Mathematik  und  Musik  sich  auch  die  bedeutendsten  grie- 
chischen  Vorbilder  aussuchte. 

Des  Boethius  berühmteste  Schrift  sollte  jedoch  seine 
letzte  philosophische  werden :  De  consolatione  philosophiae 
in  fünf  Büchern.  Sie  enthält  ein  Zwiegespräch  zwischen  der 
Philosophie  und  Boethius  und  ist  nach  Art  der  satura  Me- 
nippea  so  abgefaßt,  daß  Prosa  und  Poesie  abwechseln. 
Sie  war  ein  Lieblingsbuch  des  Mittelalters,  bot  vielen  ein 


Feld  für  Nachahmung  und  Umarbeitung,  den  meisten  eine 
Quelle  des  Trostes*.  Auch  wir  freuen  uns  an  Inhalt  und 
Form  und  bedauern  nur,  daß  auch  diese  Schrift  das  Schick- 
sal der  übrigen  Werke  des  Boethius  teilt,  d.  h.  in  der 
wissenschaftlichen  Welt  wenig  beachtet  wird.  Dies  ist  zu 
bedauern,  gerade  wegen  der  Unselbständigkeit  des  Ver- 
fassers. Denn  so  wenig  wie  die  übrigenn  Werke  verdankt 
dieses  Buch  seine  Entstdhung  dem  originellen  Schöpfer- 
geiste des  Boethius.  Er  las  fleißig  klassische  Schriften, 
trug  ihre  besten  Sätze  zusammen  und  verwendete  sie  zu 
seiner  Trostschrift. 


Quellenfrage. 

Boethius  sagt  am  Anfang  des  zweiten  Buches  seiner 
zweiten  Bearbeitung  von  Aristoteles'  tibqI  BQjurjVBlag:^ 

Mihi  autem  si  potentior  divinitatis  adnuerit  favor,  haec 
fixa  sententia  est,  ut  quamquam  fuerint  praeclara  ingenia, 
quorum  labor  ac  Studium  multa  de  his  quae  nunc  quoque 
tractamus  Latinae  linguae  contulerit,  non  tamen  quendam 
quodammodo  ordinem  filumque  et  dispositione  disciplina- 
rum  gradus  ediderunt,  ego  omne  Aristotelis  opus,  quod- 
cumque  in  manus  venerit,  in  Romanum  stilum  vertens  eo- 
rum  omnium  commenta  Latina  oratiione  perscribam,  ut  si 
quid  ex  logicae  artis  subtihtate,  ex  moralis  gravitate  peritiae, 
ex  naturalis  acumine  veritatis  ab  Aristotele  conscriptum 
Sit,  id  omne  ordinatum  tranäferam  atque  etiam  quodam 
tuniine   commentationis   inlustrem    omnesque   Piatonis   dia- 


2    Hier  finden  wir  neben  anderem  Wissenswerten  die  nötigen 
Aufklärungen  über  Namen,  Lebensumstände,  Werke  des  Boethius. 
3.    Ich    weiche    teilweise    absichtlich    ab. 


4.  Baur,  Boetius  und  Dante,  Lpz.  1873;  Suttner,  Boethius,  der 
letzte    Römer,    Eichstätt    1852   u.    a. 

5.  Anicii  Manl'ii  Severini  Boetii  commentarü  in  librum  Aristotelis 
tibqI  BQ^ir]VBiag  rec.  C.  Meiser;  pars  post.  secundam  editionem  et 
indices   continens,   Lpz.   1880.    S.   79   Zeile  9  ff. 
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fogfos  vertejido  vel  etiam  oommentando  in  Latinam  redigam 
foilmam.  His  peractis  Hon  equidem  contempserim  Aristo- 
telis  Platonisque  sententias  in  unam  quiodammiodio  revo- 
care  concordiam  eosque  non,  ut  plerique  dissentire  in  Om- 
nibus, sed  in  plerisque  et  his  in  philos-ophia  maximis  consenr 
tire  demonstrem.  Haec  si  vita  otiumque  suppetit,  Cum  multa 
operis  huius  utilitate  nee  non  etiam  labfore  oontenderim, 
qua  in  re  faveant  oportet,  quos  nulla  ooquit  invidia.  Frei- 
lich konnte  er  sein  Vorhaben  nur  teilweise  in  die  Tat  um- 
setzen. Denn  hohe  Aemter,  die  ihm  schon  in  jungen  Jahren 
übertragen  wurden  und  ihn  mitten  in  die  politische  Arena 
führten,  raubten  ihm  viel  Zeit,  und  schon  im  Jahre  524 
wurde  er,  nicht  viel  mehr  wie  vierzig  Jahre  alt,  als  Opfer 
politischer  Verwicklungen  hingerichtet  So  wundern  wir 
uns,  daß  er  in  der  ihm  knapp  zugemessetnnen  Zeit  sich  doch 
noch  soviel  den  Wissenschaften  widmen  konnte,  daß  er 
seinen  Landsleuten  immerhin  eine  ganze  Reihe  bedeutender 
griechischer    Schriften    zugänglich    machte. 

Sollte  er,  der  seit  früher  Jugend  sich  mit  den  großen 
Meistern  der  griechischen  und  lateinischen  Literatur  be- 
faßt, der  sie  in  reifem  Alter  vielfach  übersetzt  und  kom- 
mentiert hatte,  sollte  er  gerade  in  seinem  Hauptwerk,  in 
dem  er  die  Summe  seines  reichen  Lebens  zog,  achtlos 
an  ihnen  vorübergegangen  sein?  Sie  bildeten  ja  den  unaus- 
schöpflichen  Born,  aus  dem  sich  alle  Späteren  ihren  Lebens- 
bedarf holten. 

Er  spricht  in  seiner  Trostschrift  selbst  an  verschiedenen 
Stellen  ganz  im  allgemeinen  von  Vorh^ildern,  so  von  Piaton 
I  3  (Plato  noster),  lll  12  (Piatoni  vehementer  assentior) 
und  an  vielen  anderen  Stellen.  Auch  Aristoteles  wird  oft 
genannt  z.  B.  V  1  (Aristoteles  meus);  er  selbst  nennt  sich 
V  1  „eleaticis  atque  academicis  studiis  innutritum".  Da- 
gegen spricht  er  in  I  3  verächtlich  von  den  Epikuräern  und 
Stoikern.  Tatsächlich  zeigt  er  uns  damit  den  Weg,  wo  wir 
seine  Quellen  zu  suchen  haben. 
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Bis  zum  letzten  Drittel  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
galt  fast  als  einzige  Quelle  für  unsre  Trostschrift  Piaton. 
So  sagt  F.  K.  Freytag  in  seiner  treffhchen  Uebersetzung: 
„Trost  der  Philbsophie,  aus  dem  Lateinischen  des  Boethius, 
Riga  1794"  S.  3  Anm. :  „Plato,  dem  Boethius  beinahe  in 
allen  Stücken  folgt  .  .  .  ."  Aehnlich  äußert  sich  einige  Jahre 
später  Heyne. 

Obbarius,  Bothii  de  con^olatione  philosophiae  libri  V, 
Jena  1843,  bringt  im  Vorwort  für  die  Feststellung  des  philo- 
sophischen Bekenntnisses  des  Boethius  nach  der  Trost- 
sch'rift  nur  Beweisstellen  aus  Piaton.  Ritter,  Geschichte 
der  Philosophie  VI  Hamburg  1841  S.  581 :  „er  (Boethius)  ist 
nicht  ohne  selbständige  Regsamkeit  seiner  philosophischen 
Gedanken;  aber  von  dieser  Seite  hat  er  fast  alles  mit  dem 
Piaton,  fast  nichts  mit  dem  Aristoteles  gemein"  und  S.  585: 
„von  den  Begriffen,  welche  das  Organon  des  Aristoteles 
entwickelt,  findet  sich  fast  keine  Anwendung  in  der  Trost- 
schrift  des  Boethius  gemacht,  außer  was  die  Form  des 
Schließens  betrifft;  die  Begriffe  in  dieser  Schrift  hängen 
bei  weitem  näher  mit  der  Platonischen  als  mit  der  Aristo- 
telischen Philosophie  zusammen." 

Ebenso  äußert  Suttner  in  der  oben  genannten  Schrift 
verschiedentlich,  daß  Boethius  in  seiner  Trostschrift  fast 
alles  mit  Pluto,  mit  Aristoteles  so  gut  wie  nichts  gemein 
hat. 

Nur  hie  und  da  wurde  neben  Piaton  auch  einmal 
Aristoteles  in  stärkerem  Maße  als  Quelle  zugelassen.  So 
lesen  wir  bei  Stahr,  Aristoteles  bei  den  Römern,  Lpz.  1834 
S.  202  f.,  daß  Boethius  zugleich  Platoniker  und  AristoteHker 
war  und  namentlich  vom  dritten  Buch  der  consolatio  an  Pla- 
tonische Moral  mit  der  des  Stagiriten  verschmilzt.  Nitzsch, 
das  Svstem  des  Boethius,  Beriin  1860  stellt  S.  42—92  auf 
Grund  der  —  in  jener  Zeit  —  anerkannt  echten  Schriften, 
besonders  der  Trostschrift,  das  System  des  Boethius  zu- 
sammen und  findet  bei  ihm  Anklänge  an  verschiedene  Di- 
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aloge,  Piatons,  daneben  einzelne  Gedanken  aus  der  Physik 
un:i   Nikomachisdien    Ethik   des   Aristoteles. 

Alle  bisher  genannten  Gelehrten  überschätzten  den  Ein- 
fluß von  Piaton.  Das  zeigte  sich  als  Ingram  Bywater,  the 
Journal  of  philology,  London  and  Cambridge  1869  S.  59  ff. 
zum  erstenmal  darauf  hinwies,  daß  unsre  Schrift  Reflexe 
von  Aristoteles'  Protreptikos  und  seiner  lateinischen  Umr 
arbeitung,    Ciceros    Hortensius,    zeige. 

Nach  ihm  griff  Usener  im  „Rhein.  Museum  für  Philo- 
logie*' Bd.  28,  1873  S.  400  ff.  und  besonders  im  genannten 
anecdoton  Holderi  diesen  Gedanken  auf  und  erklärte,  daß 
der  schönste  Teil  der  Trostschrift  nichts  als  die  wahrschein- 
lich jüngste  Umarbeitung  jenes  unzerstörbaren  Dialogs  sei, 
ohne  daß  jedoch  der  Protreptikos  oder  der  Hortensius  als 
direkte  Vorlage  benützt  sei  —  denn  bei^e  zitiert  Boethius  — , 
man  müsse  vielmehr  einen  jüngeren  Auszug  dafür  annehmen. 
Ein  genauer  Nachweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Meinung 
lag  außer  dem  Rahmen  seiner  Arbeiten.  Erst  später  kam 
er  in  den  „Göttinger  gelehrten  Anzeigen'*  1892  S.  377  ff. 
dazu,  Beweise  zu  erbringen. 

Unterdessen  hatten  auch  Hartlich  in  „Leipziger  Stu- 
dien" 1889:  de  exhortationum  a  Graecis  Romanisque 
scriptarum  historia  et  indole  und  Piasberg  in  einer  Beriiner 
Dissertationsschrift:  de  M.  Tullii  Ciceronis  Hortensio  dia- 
iogo,  Lpz.  1892  die  Frage  gestreift,  ohne  sie  jedoch  nur 
einigermaßen  erschöpfend  zu  behandeln,  da  das  die  Grenzen 
ihrer   Themen    weit    überschritten    hätte. 

Welche  Schriften  kommen  als  Auszüge  aus  dem  Diabg 
des  Aristoteles  in  Betracht?  Sicher  ist,  daß  eine  große 
Zahl  solcher  Schriften  in  der  griechischen  und  lateinischen 
Literatur  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  dem  hochange- 
sehenen Protreptikos  fußen.  Aber  zum  großen  Teil  das 
Erzeugnis  minderwertiger  Köpfe,  haben  sie  früher  oder 
später  ihren  Untergang  gefunden.  Dodh  befinden  sich  unter 
den  verlorenen  leider  einige,  deren  Verlust  wir  bedauern 


müssen  und  an  deren  Stelle  wir  die  eine  oder  andere  er- 
haltene missen  möchten. 

Von  Krantor  war  im  Altertum  eine  Trostschrift 
ftEQi  Tievd^ovQ,  sehr  bekannt  und  beliebt.  Ob  er  darin  auch  den 
Protreptikos  des  Aristoteles  verwertete,  läßt  sich  mit  Be- 
stimmtheit nicht  mehr  angeben,  da  an  sicheren  Fragmenten 
so  gut  wie  nichts  auf  uns  gekommen  ist.  Wahrscheinlich 
kannte  er  den  Protreptikos  und  führte  als  Trostgründe  be- 
sonders solche  an,  die  uns  die  Beschäftigung  mit  der  Philo,- 
sophie  an  die  Hand  gibt,  sodaß  sich  Berührungspunkte  mit 
Aristoteles  ergeben  mußten*».  Jedenfalls  bildet  Krantors  Er- 
bauungsbuch eine  wichtige  Grundlage  für  Plutarchs  TtaQafxv- 
d^rjTLTcdg  jiQog  '^TioUcbviov.  Daneben  kommt  für  Boethius  wahr- 
scheinHch  noch  Senecas  verlorene  Schrift  de  immatura  morte, 
in  Betracht.  Alls  ganz  sicher  ,ist  jedoch  |ainzunehmen,  daß  diese 
Trostrede  des  Plutarchos  direkt  oder  indirekt  auch  auf 
unsern  Protreptikos  zurückgeht  und  auch  in  der  Schrift 
Ttegi  Ttalöcov  aycoyijq  finden  sich  Stellen,  die  deutlich  auf  die 
gleiche  Quelle  hinweisen.  Damit  haben  wir  zwei  Schrif- 
ten gewonnen,  die  in  gewisser  Abhängigkeit  von  dem  Pro- 
treptikos stehen  und  vielleicht  die  Brücke  zwischen  der  Trost- 
schrift des  Boethius  und  dem  Protreptikos  des  Aristoteles 
schlagen. 

Berühmt  war  auch  der  leider  fast  vollständig  verloren 
gegangene  TtQOTQsmxbg  loyog  des  Poseidonios.  Obwohl 
Stoiker  befaßte  er  sich,  schon  wegen  seiner  Vorliebe  für 
die  Naturwissenschaften,  viel  auch  mit  Aristoteles  und  be- 
nützte in  der  genannten  Schrift  des  Aristoteles  gleichnamiges 
Buch. 

Cicero  hatte  als  sein  Schüler  und  Freund  enge  Be- 
ziehungen zu  ihm  und  benützte  den  Protreptikos  in  seinem 
Hortensius,  der  uns  leider  auch  nur  in  Fragmenten  erhalten 
ist.   Doch  hat  Cicero  neben  dieser  Mittelquelle  das  Original 


6.  M.  H,  E.  Meier,  de  Crantore  Solensi,  Opusc..  II  267  f. 
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seltet  gekannt  und  verwertet.  Die  ziemlich  zahlreichen 
Fragmente  erlauben  uns  den  Inhalt  ziemlich  genau  zu  re- 
konstruieren. Damit  ist  eine  zweite  Brücke  zwischen  Boe- 
thius  und  Arisitoteles  gewonnen,  wen!n  Cicero  selbst  auch 
nicht  als  direkte  Quelle  für  Boethius  in  Betracht  kommen 
dürfte  (S.  S.  14). 

Poseidonios  hat  außer  Cicero  auch  den  Neuplatoniker 
Jamblichos  in  seinem  TtgorgeTtuAbg  inl  ^doaocplav  be- 
einflußt. Es  sollte  das  hauptsächlich  eine  Propagandaschrift 
für  die  pythagoreisch-platonische  Philosophie  werden.  Sie 
gehört  zu  dem  unerquicklichsten,  was  uns  aus  dem  Alter- 
tum erhalten  ist.  Von  allen  Seiten  trägt  Jamblichos  ohne  be- 
sondere Sorgfalt  sein  Material  zusamimjen,  aus  Poseidonios 
Piaton,  Demokritos  und  anderen  und  setzt  es  zusammen, 
ohne  die  bunten  Steine  zu  einem  harmonischen  Ganzen 
verbinden  zu  können.  Und  doch  ist  das  Buch  sehr  wichtig. 
Ein  großer  Teil,  nämlich  der  Schluß  von  Kapitel  VI  bis 
XII,  ist  dem  Protreptikos  des  Aristoteles  entnommen,  wie 
Bywater  in  der  oben  erwähnten  Schrift  bewiesen  hat.  Hirzel 
(Hermes  X  1876  S.  61  ff.)  beschränkt  die  Anlehnung  auf 
Kapitel  Vli  und  VIII.  Auf  alle  Fälle  bildet  diese  Schrift 
eine  der  wichtigsten  Quellen  für  die  Rekonstruktion  des 
Protreptikos. 

Was  Senecas  Schriften  dieser  Richtung  betrifft,  so  sind 
uns  bei  vielen  leider  nur  Fragmente  oder  Nachklänge  zu- 
gänglich. Die  Exhortationes  hat  Luctantius  in  seinen  di- 
vinae  Institution  es  benutzt.  Die  Philosophie  wird  als  gute 
Führerin  des  Lebens  verherrlicht.  Wie  in  den  anderen 
Schriften  so  führt  Seneca  auch  hier  gegnerische  Einwen- 
dungen in  ausführlicher  Weise  an  ganz  wie  Cicero  im  Hor- 
tensius.  Sicherlich  hat  er  den  Hortens|ius  zu  Rate  gezogen"^. 
Die   erhaltenen   Schriften   zeigen   manchen   Gedanken,   der 


7.  S.  Diels,  zu  Arist.  Protr.  und  Cic.  Hort.  (Archiv,  f.  Gesch. 
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sich'  im  Hortensius,  bei  Pktarch,  in  der  Trostschrift  des 
Boethius  findet.  Es  sind  jedoch  Stellen,  wie  sie  in  jeder 
Schrift  dergleichen  Inhaltes  vorkommen  müssen.  Ein  wirk- 
licher Zusammenhang  zwischen  iden  eben  genannten  Schrif- 
ten einerseits  und  Seneca  andrerseits  läßt  sich  nur  nach 
wenig  Steilen  aus  ad  Marciam'  de  conäolatione,  ad  Sere- 
num'  de  tranquillitate  animi,  ad  Helviam  matrem  de  conso- 
latione  nachweisen.  Sie  gestatten  den  Schluß,  daß  auch  Se- 
neca unter  dem  Einfluß  des  Protreptikos  des  Aristoteles 
steht,  daß  er  aber  die  ihm  sich  hier  bietenden  Gedanken 
frei   und  geschickt  in   seine  Werke   einwob. 

Auch  Galenos,  ein  fleißiger  Schriftsteller,  aber  kein 
origineller  Forscher,  kannte  Aristoteles.  Zu  verschiedenen 
logischen  Werken  schrieb  er  Kommentare.  Auch  der  Pro- 
treptikos wirkte  mächtig  auf  ihn  ein,  wie  eine  ganze  Reihe' 
von  Parallelstellen  aus  dem  erhaltenen  TtQOToeTtriTiog  sTtl  mg 
Tixvag  zeigt.  So  ist  auch  er  als  ein  jüngerer  Nach- 
klang des  berühmten  Buches  zu  betrachten. 

So  bieten  sidh  bei  der  Frage  nach  den  Quellen  des 
Boethius  eine  ganze  Reihe  von  Namen  origineller  und  ab- 
hängiger Schriftsteiler,  angefangen  von  Plato  und  Aristo- 
teles bis  zum  Ende  der  griechischen  und  römischen  Litera- 
tur. Vielleicht  ist  gerade  die  Fülle  von  Namen  der  Grund, 
daß  die  Quellenfrage  nodh  im  Anfangsstadium  der  Ent- 
wicklung steht.  Ich  will  versuchen,  einen  Baustein  zu  die- 
ser Frage  beizutragen,  indem  ich  neben  anderem  haupt- 
sächlich den  Zusammenhang  der  Trostschrift  des  Boethius 
mit  dem  Protreptikos  und  dem  Hortensjius  beweise,  wobei 
ich  einerseits  die  Resultate  der  genannten  Gelehrten  zu 
Rate  ziehe,  andererseits  neue  Belegstellen  ausfindig  zu 
machen  suche. 

Leider  sind  die  beiden  Werke  nur  in  Fragmenten  er- 
halten. Von  dem  herriichen  Inhalt  des  Protreptikos  be- 
sonders können   wir  uns  aus  den  weinigen  und  zum  Teil 
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mit  jüngeren  Ansichten  vermischten  Ueberresten  nurmehr 
eine  schwache  Vorstellung  machen:  aus  dem  Protreptikos 
des  Jamblichos,  wo  uns  Aristoteles  oft  sehr  entstellt  be- 
gegnet,aus  dem  Florilegium  des  Stobaios  und  anderen;  am 
meisten  noch  aus  den  Fragmenten  des  Hortensius.  Ueber- 
reste  dieser  lateinischen  Umarbeitung  haben  uns  Nonius 
und  andere  erhalten.  Die  Fragmente  sind  für  Hortensius  so 
zahlreich,  daß  wir  uns  ein  ziemlich  genaues  Bild  von  Inhalt 
und  Form  machen  können.  So  lassen  sich  eine  verhältnis- 
mäßig große  Anzahl  von  Stellen  aus  der  consolatio  des 
Boethius  mit  diesen  beiden  Hauptvorlagen  in  Verbindung 
bringen. 


Ueberblick  über  die  consolatio  des  Boethius. 

Wie  schon  der  Name  sagt,  gehört  die  consolatio  zu 
den  Trostschriften.  Boethius,  früher  gefeiert  und  durch 
die  höchsten  Ehren  ausgezeichnet,  sitzt  wegen  verschie- 
dener Anklagen  im  Kerker  gefangen;  da  erscheint  ihm  die 
Philosophie,  seine  Herrin,  und  sucht  ihn  zu  trösten.  Sie 
gibt  1  6,  37  ff.  (Prosa)'^  selbst  den  Weg  zu  seiner  Heilung 
an;  damit  ist  auch  die  Disiposition  des  ganzen  Dialogs 
gegeben :    Sie   will   ihn    nämlich    überzeugen, 

1.  daß  er  nicht  verbannt  und  seiner  eigenen  Güter  be- 
raubt ist  (2.  und  3.  Buch) ; 

2.  daß  nichtswürdige  und  böse  Menschen  in  Wahrheit 
nicht  mächtig  und  glücklich  sind  (4.  Buch) ; 

3.  daß  die  Schickungen  dieser  Welt  nicht  ohne  höheren 
Lenker  vom  bloßen  Zufall  beherrscht  sind  (5.  Buch). 

Mit  einigen  durch  die  Natur  der  Sache  gebotenen  Ab- 
schweifungen und  mehr  oder  minder  notwendigen  Weiter- 


8.    Ich    zitiere    nach    der   Ausg.    R.    Peiper,    Leipz.    1871. 


führungen  einmal  angeschnittener  Fragen  behandelt  die  Phi- 
losophie ihre  Themen  nach  der  angegebenen  Reihenfolge. 


Die  metrischen  Partien  der  Trostschrift. 

Die  metrischen  Abschnitte  der  Trostschrift  heben  sich, 
wie  auch  eine  oberflächliche  Durchsicht  zeigt,  nicht  nur 
nach  Form,  sondern  auch  Inhalt  oft  sehr  stark  von  den 
prosaischen  ab.  Stilistisch  und  verstechnisdh  zumeist  ge- 
wandt, sind  sie  nach  poetischem  Gehalt  oft  sehr  mäßig. 
Fast  ausnahmslos  wiederholen  sie  in  Versen  der  verschie- 
densten Art  das,  was  bereits  voraus  gesagt  wurde  und  nur 
vereinzelt  (II  8  und  III  9)  führen  sie  die  ziur  Erörterung 
stehenden  Fragen  weiter. 

Ueberall  verraten  die  Verse  in  bunter  Mischung  und 
kaum'  zu  scheiden  Gedanken  des  Aristoteles  und  Piaton. 
Boethius  hat  ihre  Anregungen  in  wechselnder  Reihenfolge 
zum  Ausdruck  gebracht  und  poetisch  ist  meist  nur  das, 
daß  er  der  strengen  Logik  eines  Aristoteles  und  dem  er- 
habenen Gedankenfluge  eines  Piaton  nicht  folgen  kann  und 
darum  von  ihnen  angeregt  die  verschiedenen  Sätze  in  versiV 
fizierter  Form,  oft  rhetorisch  geziert  wiedergibt.  Besondera 
ist  es  Piaton,  der  ihm  hier  aushilft.  D;en,n  seine  Sätze  konn-^ 
ten  auch  aus  dem  Zusammenhang  gelöst  öfter  noch  über- 
zeugend wirken  (a'ljs  die  idies  Aristoteles,  (die  nu^-  in  Verbindung 
mit  den  streng  logisch  gegliederten  vorausgehenden  und 
nac^hfolgenden  Partien  verständHch  sind  und  überzeugend 
wirken. 

Doch  sind  das  nicht  die  einzigen  Quellen.  Nirgends 
konnte  Boethius  seine  Kenintnisse  und  seine  Belesenheit  in 
der  Literatur  besser  zeigen  wie  in  leicht  aufgebauten  und 
lose  aneinandergereihten  Gedichten.  So  zieht  er  namentlich 
aus  der  lateinischen  Literatur  eine  beträchtliche  Reihe  von 
Dichtern  zu  Rate. 
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Peiper  hat  in  seiner  Boethiusausgfab'e  S.  228—233  die 
aus    Seneca    übernommenen    Stellen    zusammengestellt. 

Später  hat  Hüttinger  in  zwei  ausgezeichneten  Schul- 
programmen von  Regensburg  (1900  und  1902):  studia  in 
Boetii  carmina  collata  in  erschöpfender  Arbeit  des  Boethius 
Anlehnung  in  Inhalt  und  Form  an  lateinische  Dichter  gezeigt, 
so  an  Horatius,  Vergilius,  Ovidius,  Lxicanus  (Pharsalia), 
Petronius,  Seneca  (Apokolokyntosis),  Statius  (Silva  und  Achil- 
leis), Propertius,  Tibullus,  Optatianus  Porfyrius,  Pruden- 
tius,  Martianus  Capella,  Avitus,  DraContius  (de  deo,  car- 
mina minora,  varia  carmina,  Orestis  tragoedia),  Rutilius' 
Namatianus,  Paulinus  Nolanus,  Tiberianus,  Euclerus.  Leider 
ist  Hüttinger  mitten  in  seiner  Arbeit  bald  nac'h  der  Ausgabe 
des  ersten  Teiles  vom  Tode  überrascht  worden,  s-o  daß 
der  zweite  Teil  von  Freundeshand  herausgegeben  wurde 
und  keinen  abgeschlossenem  Eindruck  macht.  Doch  ist  die 
Frage  der  Abhängigkeit  des  Boethius  in  seinen  poetischen 
Abschnitten  mit  dieser  Arbeit  so  gut  wie  erschöpfend  be- 
arbeitet. Ich  werde  weiter  unten  noch  auf  Einzelheiten 
zurückkommen. 


Das   erste   Buch   der  Trostschrift. 


Das  erste  Buch  der  Trostschrift  bildet  die  Exposition 
für  das  ganze  Werk. 

Boethius  sitzt  im  Kerker,  da  erscheint  ihm  die  Philo- 
sophie mit  den  Abzeichen  ihres  Wesens:  Bücherrollen  in 
der  Rechten,  ein  Szepter  in  der  Linken.  Fürs  erste  vertreibt 
sie  die  bei  Boethius  weilenden  Musen  der  Didhkunst.  Dann 
sucht  sie  ihn  zu  trösten  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  zu 
jeder  Zeit  ihre  Jünger  sich  die  Verfolgung  der  unverstän- 
digen Mitwelt  gefallen  lassen  mußten.  Boethius  erklärt  da- 
gegen, daß  das  Geschick  zu  grausam  gegen  ihn  gev/ütet 
habe  und  schildert  dann  die  Vorgesdhiclhte  seiner  jetzigen 
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Lejden.  Als  er  geendet,  erforscht  die  Philosophie,  die  bis 
dahin  ohne  ihn  zu  unterbrechen  seinen  Worten  gelauscht, 
zur  Gewinnung  des  richtigen  Weges  für  die  Heilung  den 
Zustand  seines  Gemütes.  Schließlich  stellt  sie  als  das  End- 
ergebnis der  Prüfung  den  Charakter  seines  Leidens  fest: 

1.  er  ist  von  dem  Dunkel  der  Selbstvergessenheit  um- 
fangen und  glaubt  sich  darum  verbannt  und  Seiner  Güter 
beraubt . 

2.  er  kennt  Zweck  und  Endziel  der  Dinge  nicht  mehr 
und  hält  darum  nichtswürdige  Menschen  für  mächtig  und 
glücklich ; 

3.  er  kennt  die  Grundsätze  Gottes  für  die  Leitung  des 
Irdischen  nicht  mehr  und  glaubt  darum,  daß  alle  Schickun- 
gen  vom   Zufall   beherrscht  sind. 

Als  Grundlage  für  die  folgenden  Erörterungen  kann 
seine  richtige  Ansicht  von  der  Weltregierung  dienen,  in- 
sofern er,  obwohl  er  die  Grundsätze  verkennt,  doch  sie 
nicht  für  ein  Spiel  des  Zufalls,  sondern  für  ein  Werk  der 
göttlichen  Vernunft  hält. 

Doch  will  die  Philosophie  noch  nicht  sofort  die  durch- 
greifenden Heilmittel  anwenden,  sondern  ihn  erst  durch 
gelinde  Mittel  aufheitern,  um  ihn  fähig  zur  Aufnahme  der 
stärkeren    zu   maChen. 

So  gibt  uns  das  erste  Buch  die  feste  Grundlage  für 
die  Vorgeschichte  und  zugleich  die  Reihenfolge  der  weiter- 
hin erörterten  Probleme  an.  Es  stellt  sidh  als  eine  min- 
desten:; teilweise  selbständige  Schöpfung  des  Boethius  dar. 
Doch  finden  sich  auch  hier  bereits  Stellen,  die  uns  auf 
Vorlagen   hinweisen. 

Beachtung  verdient  Bo.  I  1,  37: 

Sed  abite  potius  Sirenes  usque  in  exitum  dulces  meisque 
cum  Musis  Curandum  sanandumque  relinquite.  Damit  fin- 
det ein  lange  Zeit  verschiedenartig  und  wunderlich  er- 
klärtes  Fragment  von   Ciceros  Hortensius   vielleicht  seine 
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Erklärung:^  fr.  91  Nonius:  ponendae  sunt  fides  et  tibiae: 
es  stellt  sich  als  Befehl  der  Philosophie  dar.  Uebrigens  findet 
sich  der  gleiche  Gedanke  in  Piatons  Republik :  Er  verbannt 
wegen  des  alten  Gegensatzes  zwischen  der  Philosophie 
und  der  Dichtkunst  die  letztere  aus!  seinem  Staat^^. 

Der  Gedanke,  daß  der  Jünger  der  Philosophie  viel 
Erschwerungen  entgegentreten,  wie  er  in  den  Fragmenten 
des  Aristoteles  fr.  53^^  S.  64,  10  steht:  rovg  öe  rama  (=  die 

Philosophie)  TtQayf^iarsvo^iivovg    ov  fiovov  ov  7tQOTQi7iof.iev  alka 

Y.ai  öiay,(jükvojti€v  7to?lamg^^ .  .  .  kehrt  in  cons.  I  3,  34  wieder: 
itaque  nihil  est  quod  ammirere,  si  in  hoc  vitae  salo  circum- 
flantibus  agitemur  procellis,  quibus  hoc  maxime  propositum 
est  pessimis  displicere;  ebenso  I  4,  137:  sed  o  nefas  Uli 
vero  de  te  tanti  criminis  fidem  capiunt  atque  hoc  ipso  vide- 
bimur  affines  fuisse  maleficio,  quod  tuis  inbuti  disciplinis  tuis 
instituti  moribus  sumus. 

in  cons.  I  1,  17  ff.  teilt  Boethius  nach  Aristoteles  die 
Philosophie  ein  in  die  praktische  und  theoretische,  wo- 
bei die  praktische  die  ursprüngliche  und  niedere  ist,  von 
der  aus  man  zur  theoretis(?hen  emporsteigen  soll.  So  ist 
die  Stelle  zu  verstehen: 

Harum  in  extremo  margine  /I  graecum  in  supremo 
vero  G  legebatur  intextum.  Atque  in  utrasque  litteras  in 
scalarum  modum  gradus  quidam  insigniti  videblantur  quibus 
ab  inferiore  ad   superius   elementum   esset  ascensus. 


9.  Cic.  Hort.  fr.  coli.  C.  F.  W.  Müller  in  M.  T.  Cic.  scripta 
quae  manserunt   omnia   rec.     .  .  .   Lpz.   1898. 

Wo  ich  bei  Anführung  eines  Kapitels  aus  Boethius  nichts 
weiter  angebe,  ist  das  betreffende  Prosastück  nach  Peipers  Aus- 
gabe  gemeint. 

10    Vgl.  Hirzel,  Dialog,  1,  451   Anm.  6. 

11.  Arist.   fragm.    coli.   Val.    Rose,    Lpz.    1886. 

12.  Allerdings  wird  die  Zugehörigkeit  dieser  Stelle  angezweifelt 
von  Heitz,  d.  verior.  Sehr.  d.  Arist.  1865  (Lpz.)  S.  184  Und 
Jak.  Btrnays,  d.  Dial.  d.  Aristot.  Berlin  1863,  die  sie  unter 
^€qI  cpi'kono(pLa<^  einreihen. 


Sätze,  wie  sie  im  zweiten  Kapitel  unsrer  Trostschrift 
stehen,  daß  uns  die  Philosophie  Waffen  an  die  Hand  gibt, 
die  uns  gegen  menschliche  Anwandlungen  schützen  (I  2,  4: 
atqui  talia  contuleramus  arma  quae  nisi  prior  abiecisses, 
invicta  te  firmitate  tuerentur),  finden  sich  in  jedem  Pro- 
treptikus  zur  Philosophie. 

Der  Anfang  des  sechsten  Kapitel  erinnert  sehr  stark 
an  Aristoteles'  Ansicht  über  Gott  als  Lenker  der  Welt.  Auch 
Aristoteles  bezeichnet  die  Gottheit  als  Beweger  der  Welt, 
die  ihm  der  Gottheit  Geist  (vov^)  selbst  ist.  Doch  spricht 
er  nirgends  von  Gott  als  Schöpfer  ausdrückhch,  während 
Boethius  hier  und  an  vielen  anderen  Stellen  den  Ausdruck 
conditor  gebraucht.  Er  trifft  damit  die  Ansicht  des  Piaton, 
so  daß  die  fragliche  Stelle  als  Ganzes  genommen  eher 
im  Sinne  des  Piaton  als  des  Aristoteles  zu  bezeichnen  ist. 
Aristoteles  ist  ja  mit  Piaton  von  der  Einheit  des  göttlichen 
Wesens,  seiner  Erhabenheit  über  die  Welt,  seinem  rein 
geistigen  (vor^OLq)  und  unkörperiichen  und  ganz  vollkom- 
menen Wesen  überzeugt.  Doch  ist  die  Gottesfrage  bei  ihm 
nicht  vollständig  lückenlos  erklärt,  sodaß  Rückschlüsse  in 
dieser    Richtung    nicht   durchweg   sicher   möglich   sind. 

Zusammenfassend  kann  man  demnadh  sagen,  daß  auch 
in  der  Einleitung  zur  Trostschrift  bereits  Stellen  zu  finden 
sind,  die  uns  auf  die  beiden  großen  grie(ihischen  Philo- 
sophen, namentlich  auf  Aristoteles  führen. 


Die  Trostschrift  und  Piaton. 

Mehr  als  das  erste  Budh  ahnen  läßt,  hat  Piaton  den 
Hauptteil  der  Trostschrift  beeinflußt.  Seine  Bedeutung  für 
Boethius  ist,  wie  schon  eingangs  erwähnt,  so  oft  Gegen- 
stand eingehender  Erörterungen  gewesen,  daß  ich  mich 
auf  das  Notwendigste  beschränken   kann. 
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Vom  Eingang  des  zweiten  Budhes'  bis  2^um  achten 
Kapitel  des  dritten  zeigt  Boethius  in  einem  negativen  Teil 
das  Wesen  des  falschen  Glückes.  Von  III  9  ab  will  er  das 
Wesen  des  wahren  Glückes  offenbaren  und  von  da  ab 
schließt  er  sich  im  großen  und  ganzein  an  Piaton  an,  von 
dem  er  glaubt,  daß  er  im  allgemeinen  mit  Aristoteles  über- 
einstimmt. 

Piatons  Name  wird  an  vielen  Stellen  direkt  als'  Quelle 
genannt.    So  heißt  er  sich   in   II,  36: 

.  .  .  academiciis  studiis  innutritum;  I  3,  16  steht:  ante 
nostri  Piatonis  aetatem,  in  III  11  v.  15:  Piatonis  musa. 
Zitiert  werden  an  drei  Stellen  Piatons  Republik  (I  4,  15; 
18  und  76),  an  fünf  Stellen  dessen  Timaios  (III  9,  94;  III  12, 
103;  V  6,  31;  35  und  55),  einmal  der  Phaidon  (III  12,  1) 
und  einmal  der  Gorgias  (IV  2,  132),  alles  dem  späten  Pla- 
tonismus  besonders  vertraute  Dialoge  und  Hauptvertreter 
der  eigentlichen  Ttgarrof^ievot, 

Auffallend  ist,  daß  Piaton  im  ganzen  zweiten  Buch 
und  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Buches,  d.  h.  im  ganzen 
negativen  Teil  der  Erörterung  nicht  genannt  ist.  Ebenso 
bemerkenswert  aber  ist,  daß  wir  auch  in  den  Partien,  wo  er 
ganz  offenbar  als  Quelle  beigeziogen  ist  —  wenn  auch 
nicht  im  Original,  sondern  in  Mittelquellen  —  nirgends 
auf  seinen   Namen   stoßen. 

Des  Boethius  Vorstellung  von  Gott  ist  im  wesentlichen 
platonisch,  allerdings  in  der  mehr  oder  minder  geänderten 
Form  der  späteren  Stoiker,  der  Patristiker  und  besonders 
der  Neupia  toniker,  von  denen  Proklos  den  stärksten  Ein- 
fluß auf  ihn  ausgeübt  hat,  wie  namentlich  cons.  IV  6  be- 
weist. (Vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Griechen  ^III  2  S.  930  f.  und 
Nitzsch,  d.  System  d.   Boethius   1860  S.  59  ff.). 

Gott  ist  in  der  Vorstellung  des  Boethius  wie  bei  Piaton 
der  Gründer  (conditor)  der  Welt  und  Bildner  des  flüch- 
tigen Stoffes  (z.B.  I  5  v.  1;  II  5,  26  und  74;  IV  6,  v.  34; 
III  9  V.  4),  der  Urheber  (princeps)  aller  Dinge  (III  10,  55  ff.), 


der  Lenker   (rector   IV   5,   25)   und   Vater   aller   Dinge   (IH 
10,  40;  III  12  und  besonders  IV  6  v.  34: 

Sedet  interea   conditor   altus 

Rerumque    regens    flectit  haben as 

Rex  et  dominus  fons  et  origo 

Lex  et  sapiens   arbiter  aequi 

Et  quae  motu   concitat  ire, 

Sistit  retrahens  ac  vaga  firmat). 
Er  ist  die  Seele  der  Welt  (III  9,  v.  14).  Schließlich  ist  er 
wie  bei  Piaton  ein  persönHchesi  Wesen.  So  wenig  wie  dieser 
vermag  Boethius  anzugeben,  woher  Gott  die  Materie,  aus 
der  er  die  Welt  bildet,  genommen  hat.  Er  betont  die  gesetz- 
mäßige und  harmonische  Ordnung  (III  12).  Güte  und  Ein- 
heit sind  identisch  (III  11,  23)  und  alles,  was  existiert, 
hat  nur  so  lange  Bestand  als  es  eins  ist  (III  11,  27).  Das 
Eine  und  Gute  regiert  die  Welt  und  hat  seinen  Anfang  in 
der  Gottheit  selbst.  Zwischen  Gott  und  Welt  steht  das 
fatum  (elfiaQß€Vf>)j  das  völlig  von  Gott  beherrscht  wird 
(IV  6),  doch  ist  das  Verhältnis  zwischen  Providentia  und 
fatum,  wie  es  Piaton  auffaßt,  von  Boethius  unter  dem 
Einfluß   des   Proklos   modifiziert. 

Das  Böse  hat  nur  Scheinexistenz  (III  12,  75). 
In  IV  4,  63  ff.  wiederholt  Boethius  jenen  paradoxen 
Satz,  den  Sokrates  im  Gorgias  erwähnt,  daß  die  Bösen 
glücklicher  sind,  wenn  sie  eine  Strafe  erleiden,  als  wenn 
sie  die  Gerechtigkeit  ganz  ungestraft  läßt  und  IV  4,  72  ff. 
unterscheidet  er  mit  Piaton  (Phaidon)  solche  Strafen, 
welche  poenali  acerbitate  und  sokhe,  welche  purgatoria 
dementia  vollstreckt  werden. 

Der  kosmologische  Gottesbeweis  von  III  10  und  phy- 
siko-teleologische  von  III  12  beweisen  die  Fähigkeit  des 
Boethius  platonische  Ansichten  in  aristotelischer  Form  zu  er- 
weisen. 

Mit  Piaton  ist  Boethius  überzeugt  von  der  Freiheit  des 
menschlichen  Willens,  der  Unmöglichkeit  eines  blind   wir- 
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kenden  Zufalles,  der  Präexistenz  und  Unsterblichkeit  der 
Seele.  Alle  diese  Fragen  sind  im  fünften  Buch  erörtert. 
Wenn  ich  einen  Rückblick  werfe  auf  das  Boethius 
Verhältnis  zu  Piatons  verschiedenen  Schriften,  namentHch 
dessen  Gorgias,  Timaios  und  Phaidon,  kann  ich  sagen,  daß 
er  von  111  9  bis  zum  Schlüsse  wesentlich  den  platonischen 
Grundsätzen  folgt.  Doch  kann  die  Benützung  der  Ori- 
ginale selbst  nur  da  angenommen  werden,  wo  er  ihn  na- 
mentlich zitiert.  Im  übrigen  zieht  er  verschiedene  Mittel- 
quellen besonders  der  neuplatonischen  Schule  zu  Rate.  In 
IV  6,  20  (tum  velut  ab  alio  orsa  principio  ita  disseruit . . .) 
wechselt  er  die  Vorlage  und  von  da  ab  tritt  uns  besonders 
Prokios  entgegen.  Doch  finden  sich  reichlich  platonische 
Reminiszenzen  auch  in  den  übrigen  Teilen  der  Trostschrift, 
ausnahmslos  aber  nur  da,  wo  von  Gott  und  seinem  Ver- 
hältnis zur  Welt  gehandelt  wird,  so  besonders  in  den  metri- 
schen  Abschnitten. 


Die  Trostschrift 

und  7raQa!^iv&i]TrAbg  ^Qog  ^ATtollibviov. 

Manche  Gedanken,  die  unsere  Trostschrift  vom  fünften 
Kapital  des  zweiten  Buches  an  vorführt,  sind  schon  in  den 
vier  vorhergehenden  Kapiteln  des  gleichen^  Buches  kurz 
gestreift.  Da.-:  legt  uns  nahe,  für  beide  Abschnitte  gesonderte 
Quellen  ähnlichen  Inhaltes  anzunehmen  oder  aber  zwei 
Mittelquellen,  die  letzten  Endes  auf  eine  Urquelle  zurück- 
gehen. Auch  ein  äußerer  Grund  nötigt,  die  beiden  Ab- 
schnitte zu  scheiden.  Die  Philosophie  wendet  sich  II  1,  18 
nach  zweifacher  Ankündigung  im  ersten  Buch  (5,  38;  6, 
52)  zur  Anwendung  von  gelinden  Mitteln,  die  gleich  darauf 
alö  diejenigen  der  rhetorischen  consolatio  bezeichnet  wer- 
den (rhetoricae  suadela  dulcedinis).  Im  fünften  Kapitel  geht 
sie  zu  den  kräftigeren  Heilmitteln  über,  den  philosophischen, 


die  die  Grundlage  der  Schrift  bilden  sollen.  Hier  scheint 
mir,  wie  ich  noch  später  dartun  werde,  die  Stelle  gegeben 
zu  sein,  wo  eine  neue  Quelle  vorgenommen  wird. 

'Welche  Schrift  dem  Boethius  für  den  ersten  Teil  des 
zweiten  Buches  als  unmittelbare  Quelle  vorlag,  läßt  sich 
nicht  sicher  feststellen.  Ob  es  überhaupt  eine  ganz  bestimmte 
war?  Ob  er  sich  nicht  ledigHCh  an  den  Gedankenhalt,  wie 
er  schließlich  allen  Schriften  der  gleichen  Tendenz  ge- 
meinsam war,  angeschlossen  hat?  Das  rhetorische  Genre, 
wie  es  uns  bei  Boethius  in  diesem  Abschnitt  entgegentritt, 
wird  besonders  durch  die  Trostbriefe  vertreten.  Ihren  we- 
sentlichen Inhalt  bilden  Gemeinplätze  ohne  scharfe  liogische 
Fassung,  nur  darauf  berechnet,  leicht  faßbar  und  einleuch- 
tend zu  sein.  Den  Typus  einer  solchen  Trostschrift  bildet 
der  7t(XQcifivd^ritiYj)g  TtQog  'AvioRconov.  Er  weist  manchen  Be- 
rührungspunkt mit  dem  Anfang  des  zweiten  Buches  der 
Trostschrift   des    Boethius   auf. 

Was  diese  Schrift  angeht,  so  hat  unter  anderen  Volk- 
mann, Leben,  Schriften  und  Philosophie  des  Plutarch,  Ber- 
lin 1869  und  de  consolatione  ad  Apollonium,  Jauer  1867 
mit  vielei»  gewichtigen  Gründen  nachgewiesen,  daß  sie  von 
Plutarchos  selbst  nicht  herrühren  kann.  Wytteribach,  ani- 
madvers.  in  Plut.  II  696 ff.,  erklärt  sie  für  eine  Jugendarbeit 
des  Plutarchos. 

Doch  zurück   zu    Boethius. 

Auf  einem  gewissen  Zusammenhang  weist  vor  allem 
TtaQa^u.  6  hin. 

1.  Die  Vernunft  bereitet  uns  vor  auf  die  Wechselfälle 
des  Lebens, 

Bo.  II  1,  43:  neque  enim  quod  ante  oculos  situm  est, 
suffecerit  intueri:  rerum  exitus  pirudentia  metitur  eadem- 
que  in  alterutro  mutabilitas  nee  formidandas  fortunae  minas 
nee  exoptandas  facit  esse  blanditias. 

Ttagafi.  6,  103  F.  .  .  6  loyog  xai  r)  öca  tovtov  Ttaqach 
nevTj  TtQog  Ttdaag  rov  ßlov  rag  f.i€Taßokdg. 
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2.  Tritt  ein  Wechsel  ein,  dann  kann  uns  nur  wieder 
die  Vernunft  von  der  entstandenen  Betrübnis  retten. 

TtaQaft.  ebd.:  XQaTiarov  dt]  nqog  dlvftlav  cpdQi.iay.ov  o 
loyog  ... 

Nach  dem  speziellen  Zweck  des  TtaQa^wd^rjTtxog  ist  hier 
besonders  die  dlvma  hervorgehoben.  In  Bo.  II  1 — 4  findet 
sich  zwar  keine  direkte  Stelle  desselben  Wortlautes,  doch  zieht 
sich  der  gleiche  Sinn  durch  diese  Kapitel  hindurch. 

3.  Auf  Wechselfälle  müssen  wir  immer  vorbereitet  sein; 
denn   alles   Menschliche   ist  veränderlich. 

7taQa/ii.  ebd.  XQTj  yciQ  oi  fiopov  eavxov  elöevai  S-vrjxov  ov- 
ta  TYjv  ffvOLV,  dkka  ymI  öu  ^vt]TcT)  avyxkrjQog  iart  ßlcp  ytal 
Ttgay^aai  Qaötcog  fie^iaTafievoig  TtQog  rotvavTiov.  dvd-QCJTtMV 
yaq  ovroyg  d-vrjra  fiev  xal  irprifieqa  xa  odoiiara^  d^vrjral  öe  xvyai 
xai  Ttad-rj  yai  Ttdvd-^  aTtlcog  zd  nard  rbv  ßiov  .  .  . 

Bo.  II  3,  43:  ullamne  humanis  rebus  inesse  constantiam 
reris,  cum  ipsum  saepe  hominem  velox  hora  dissolVat? 

4.  Die  Zeit  des  hereinbrechenden  Unglücks  ist  ganz  un- 
gewiß. ,       ^. 

Ttagafi.  6,  104  D:  f,daxo7rog  ydq  r]  rv^rf^  rpi]aiv  6  Qso- 
(fqaOTog  ,  .  .  ,,ovdeva  y.aiqbv  eyovoa  rayrov^^. 

Bo.  II  2,  12  nunc  mihi  retrahere  manum  übet  .  .  .  do- 
minam  famulae  (=  opes  honores  ceteraque)  oognoscunt, 
mecum  veniunt,  me  abeunte  discedunt. 

Ebenso  bietet  das  vierte  Kapitel  des  Ttaqa^v&rjTiKog  einige 
bei  Boethius  wiederklingende  Gedanken: 

Der  vernünftige  Mensch  erträgt  das  Schicksal  des  Le- 
bens mit  Seelenruhe,  ist  das  Thema,  das  hier  ganz  im  Sinne 
der  Stoa  erörtert  wird.  Und  fast  möchte  es  scheinen,  daß 
auch  Boethius  von  der  Phijosiophie  auf  diesen  Grundsatz 
der  Stoiker  verwiesen   wird. 

Ttctqafi.  4,  102  E:  evloyiOTog  ö^b  .  .  .  övvdf.i£vog  cpiqecv 
ds^icog  rd  re  Ttqoarjvrj   xal  td  hvTtr^qd  rcov  iv  rcp  ßko  avfißai- 

VOVTCÜV  .  .  . 

102  F:    TtSTtaidevfiei'cov    ö'ion  Acd  acorpqovcov  dvdqcov    Ttqog 


TS  rag  öoyovaag  eitv^Lag  rbv    avrbv  elvai,    yal  Ttqhg    tag  aru- 
^lag  cpvkd'^ai  yevvalcog  to  Ttqijtov. 

Bo.  li  1,  46:  postremo  aequo  animo  tolereä  oportet 
quidquid  intra  fortunae  aream  geritur,  cum  semel  iugo  eius 
colia  summiseris. 

4,  57:  adeo  nihil  ist  miserum  nisi  cum  putes  contraque 
beata    sors    om'nis    est    aequanimitate   tolerantis. 

Das  zweite  Kapitel  unseres  Buches  verweist  uns  auf  das 
fünfte  Kapitel  der  Trostschrift  an  Apollonios,  teilweise  auch 
auf  das  siebente  und  achtundzwanzigste.  Auffallend  ist  die 
Verwendung  des  nämlichen  Vergleiches,  die  Aufzählung 
der  nämlichen  Glücksgüter  und  ihrer  einheitUchen  Eigenart: 
der  Veränderlichkeit  und  Unsicherheit. 

Bo.  II  2,  24:  ius  est  mari  nunc  strato  aequore  blandiri 
nunc  procellis  ac  fluctibus  inhorresCere.  Nos  ad  öonstantiaq) 
nostris  moribus   alienam   inexpleta  hominu,m   cupiditas   alli- 

gabit? 

7caqa^i.  5,  103  B:  üöTtsq  ,  .  .  yial  iv  S-alaTTf]  evölai  re  Aal 
X€uio)V€gy  omcü  y.ai  iv  ßl(p  Ttollal  ymI  TtoiyLlai  TteqtaTdaeig 
yiyvb^Bvai  Ttqbg  Tag  ivavxlag  iieqLdyovot  Toig  avS'qÜTtovg 
tvxag. 

Den  Wechisel  im  menschlichen  Leben  zu  veranschau- 
lichen, ist  demnach  in  beiden  Schriften  der  Wechsel  von 
Ruhe  und  Sturm  auf  dem  Meere  angeführt;  allerdings  liegt 
ja  der  Vergleich  so  nahe,  daß  er  nidht  zwingt  auf  direkte 
Abhängigkeit  des  Boethius  zu  schließen,  z:umal,  da  die  an- 
deren damit  verbundenen  Vergleiche  in  beiden  Schriften 
verschieden   sind. 

An  Glücksgütern  zitiert  Boethius  namentlich  Macht  (II  5 
und  16),  Ansehen  (II  5),  Ehren  (II  16)  „ceteraque  talium" 
(II  16).  Im  Ttaqauvd-rjuyog  finden  sich  5,  103  E:  xQW^^^^ 
Treqwvala  dcpS-ovog,    (.liyed-og  dqxrjgy    Tcqoeöqiai  rival  TtoXizLyal, 

TLfial,  öo^aL.   In  beiden  Schriften  ist  dargelegt,  daß  der  Mensch 
mit    der    Zunahme    der    Glücksgüter    emporsteigt,    aber    in 
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raschem  Wechsel  wieder  erniedrigt  wird.     Das  Ganze  iclingt 
aus  in  den  Vergleich    des  Glückes  mit   dem    rollenden  Rad. 

Bo.  II  2,  25:  Nos  ad  constantiam  mostrisi  moribus  alienam 
inexpleta  hominum  cupiditas  alligabit?  Haec  nostra  vis  est, 
hunc  continuum  ludum  ludimus:  rotam  volubili  orbe  ver- 
samus,  infima  summa  infimis  mutare  gaudemus. 

7C(xQa^i.  5,  103  F:  ovy.  ivO^vftovfieyoi  to  Trj<;  rvxrjg  aöxaxov 
TLal  ctßißaLOv,  ovd'o'iL  ^(^öio)g  tcc  v\pr]Au  yLyverüi  raTcetva  xai  r« 
Xd^a^ialct  Tiühv  vipolrai  rai^  o^vgooTtotg  lud^iOTaCieva  ^iSTa- 
(iokaig  .  .  .  „TQOXov'''  yag  ,,7teqiöTeLxovTog  liklod^  i;T€Qa  uiplg 
viicfQde  ylyvsT    uXXod-  lyrt'^a". 

Bo.  1!  2,  29:  ascende  si  placet,  sed  ea  lege,  ne  uti 
cum    ludicri    mei    ratio   poscet,   desicendere   iniuriam    putes. 

TtaQafi.  5,  103  D  (aus  Menander):  avS-QMTiog  sl,  ol  ^era- 
ßoki]v  d-üTTOv  TtQog  vxpog  ymI  jtdhv  TaTCSivoTara  ^cpov  ovökv 
Xafißavet. 

Die  Güter  sind  uns  nur  geliehen  und  können  nie  unser 
festes   Eigentum   werden. 

Bo.  11  2,  4:  quae  tua  tibi  detraximus  bona?  ....  Et 
si  cuiusquam  mortalium  proprium  quid  horum  esse  mon- 
straveris,  ego  iam  tua  fuisse  quae  repetis,  sponte  concedam 
.  .  .  omnium  quae  mei  iuris  sunt,  affluentia  et  splendore 
circumdedi.  Nunc  mihi  retrahere  manum  libet:  habes  gra- 
tiam  velut  usus  alienis,  non  habes  eins  querelae  tamquam 
prorsus  tua  perdideris.  Quid  igitur  ingemescis?  itulla  tibi 
a  nobis  est  aliata  violentia.  Opes  honores  ceteraque 
talium  mei  sunt  iuris,  dominam  famulae  oognoscunt,  mecum 
veniunt,  me  abeunte  discedunt.  Audacter  adfirmem,  si  tua 
forent    quae    amissa    conquereris    nullo    modo    perdidisses. 

iKxqaii.  28,  116A:  €7td€lr]OiLievoig  ovv  solxaLUv  on  ov  f.i6- 
voVy  IOC  qrjOiv  EvQLTtiörjg  „ra  XQrj^iata'^  ovv.  y.idia  ^€ycTi]VTai 
ßooTOi'%  ukk*  aTthog  tCjv  av&QUTtiviov  ovöiv.  ötb  %al  inl  nav- 
TU)v  Myeiy  XQ^J  »^"  ^^^  ^ecov  ö^ix^vxeg  ijtmtlov^e&a,  oiav  de 
XQjj^iüOy  avT  ucpaiQOvvxaL  Jtahv'^.  ov  öel  ovv  övacpoQstv,  iav  a 
iX^oai  tjfjiv  Ttqog  ollyov,  tuvt    aTtaiTOJaiv  .  ,  . 


116  8:  iTteld&ov  ort  javT  iXaßeg  inl  T(p  CLTtodovvai,;  -.  .  ; 
^XOi^BV  yciQ  to  ^Tjv  üOTtBQ  TtctQcc  xara&Ei^tBvoLg  d-eotg  i^  avdy- 
Tcrjgy  y.al  toltov  /^oV«?  o^öelg  iauv  (bgiGfievog  rrjg  aTtoöoaewg, 
üOTteq  ovÖB  rotg  rgaTtsi^lTatg  Tr^g  twv  d-sfidiioVy  a'AA'  dör]Xov 
Ttod-^  6  öovg  aTtam^aei. 

Im  Hinblick  auf  die  Unsicherheit  der  Glücksgüter  er- 
gibt  sich   für   beide   Trostschriften   die   gleiche   Folgerung: 

Bo.  II  2,  43 :  tamen  ne  animo  contabescas  et  intra  com- 
mune Omnibus  regnum  Ibcatus  proprio  vivere  iure  desideres. 

Ttagau,  5,  103  C  (Menander):  et  yag  eyewv  ov,  Tgocpif-ie, 
Tüjv  TtdvTcov  fwvog  .  .  .  eq^'  qj  re  ölüteXbiv  tcqclögwv  d  ßoikei  ymI 
di€vtvx(ov  delj  ycal  tovto  tcov  &€tov  rig  (b^oXoyrjoe  ooij  ogd'üg 
dyavay.Tsig  ,  ,  .  ei  6'  ^tzI  rotg  amoTg  y6f.ioLg  icp'  olOTteq  ^fietg 
eOTtaoag  xov  dega  tüv  y.oiv6v  .  .  .  olareov  d^eivov  ravra  yai 
loyiateov. 

Es  findet  sich  demnach  in  beiden  Trostschriften  die 
Mahnung  an  den  einzelnen,  sich  mit  dem  Geschick  der 
Gesamtheit  zu  trösten. 

Schließlich  kehren  die  in  7caQaiJL.  7,  105  C  aus  11.  XXIV 
527  f.  angeführten  Verse  auch  in  Bo.  II  2,  38  wieder. 

Ebenso  finden  sich  bei  Boethius  mandhe  Stellen,  die 
in  der  Trosts'chrift  an  ApoUonios  Kap.  10  ff.  zu  lesen  sind. 
Der  Grundgedanke  ist  der,  daß  man  sich  mit  den  Mitmen- 
schen trösten  soll,  die  meist  noch  mehr  vom  Unglück, 
getroffen  werden  und  daß  sich  das  Unglück  bei  näherer 
Prüfung  als  schwächer  erweist  wie  im   ersten  Augenblick. 

Bo.  li  4,  54:  quam  multos  esse  coniectas  qui  sese 
caelo  proximos  arbitrentur,  si  de  fortunae  tuae  reliquiis 
pars   eis   minima   oontingat? 

Ttaqcc^i.  8,  106  A  führt  Worte  des  Diktys  bei  Euripides 
an  (fr.  336  Nauck'-)  und  fährt  dann  fort:  yiflevei  ydg  avrrjv 
ivS^vfisia&aL  tcc  Tör  löa  Kai  fielLo)  övOTVxovvTtov,  (bg  ioofievijv 
ilacpQOTBQav. 

Bo.  II  4,9:  igitur  si  quod  in  omini  fortunae  tuae  censu 
pretiosissimum  possidebas,  id  tibi  divinitus  inlaesum  adhuc 
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inviolatumque  servatur,  poterisne  meliora  quaeque  retinens 
de  infortunio   iure   causari? 

7taQaf.i.  9,  106  C:  üore  xaracpaveg  slvai  otl  6  ftagafiivd^ov- 
f.i€vog  Tov  XeX,V7trif.ievov  y,al  öetTcvviov  xoLvbv  Y.al  TtoXkcjv  ro  avf.i- 
ß€ßr]K6Ta)v  eXaTTOv  vijv  öo^av  rov  XekvTtrjiievov  (.is&LoTrjOi  aal 
ToiavTTjv  TLva  noLBi  TtLoTLV  avT(pj  OTL  ekaTTOv  fj  rjUy,ov  (pSTO  v6 
avfißeßrjycog  iarcv. 

Auch  in  anderen  dem  Plutarch  zug^escliriebenen  Bü- 
chern finden  sich  Gedanken,  die  bei  Boethius  wiederkehren. 
Gelegentlich   komme   ich   darauf   zurück. 

Eine  Zusammenfassung  alles  dessen,  was  beide  Trost- 
schriften Gemeinsames  aufzeigen,  lehrt  wohl,  daß  eine  ganze) 
Reihe  von  Gedanken  der  Trostschrift  an  ApoUonios  auch 
in  Boethius  II  1—4  stehen,  doch  läßt  sich  keine  Ueberein- 
stimmung  in  ganz  scharf  ausgeprägten  und  charakteristi- 
schen Einzelheiten  finden.  Die  gleichen  Sentenzen  mußten 
sich  schließlich  in  jeder  Trostschrift  finden.  Viele  stellen  sich 
als  Zitate  älterer  Dichter  und  Philosophen  dar;  sie 
bildeten  ein  Gemeingut  der  literarischen  Gattung,  ja 
wohl  noch  mehr:  einen  stets  und  überall  zur  Verwen- 
dung bereitliegenden  Schatz  seel'soiigerlicher  Wirksamkeit, 
in  Anspruch  genommen  wie  von  Dichtern  (vgl.  Hör.  epist. 
II  1,  131)  und  Philosophen  aller  Schulen,  so  auch  von  Rhe- 
toren  und  Rhetorenschülern.  Welches  nun  die  einzelne 
Schrift  war,  die  sie  gerade  so  zum'  ersten  Male  vereinigte, 
läßt  sich  nicht  erweisen.  Trotzdem  ist  wohl  nicht  von 
der  Hand  zu  weisen,  daß  dem  viel  belesenen  Boethius 
entsprechende  Schriften  auch  aus  älterer  Zeit  bekannt  wäre« 
und  dahin  gehört,  wie  ich  glaube,  auch  die  Trostschrift 
an  ApoUonios. 

Die   Trostschrift   und   des   Aristoteles   Protreptikos   bezw. 

des  Cicero  Hortensius. 

Von   allen   Ueberarbeitungen      des     Protreptikos     des 


Aristoteles  ist  Ciceros  Hortensius  die  wichtigste.  Sie  spie- 
gelt uns  den  Inhalt  der  vielbewunderten  Sc'hrift  des  großen 
Philosophen  am  deutlichsten  wieder,  sie  muß  selbst  in 
ihren  Trümmern  noc^h  uns  zumeist  den  Ersatz  für  das  Ori- 
ginal bieten,  im  übrigen  kommen  die  auf  Seite  18  ange- 
führten Schriften  in  Betracht. 

Wie  oben  erwähnt  (Seite  14),  erklärte  Usener,  daß 
der  schönste  Teil  der  Trostschrift  nichts  als  die  wahrschein- 
lich jüngste  Umarbeitung  des  unzerstörbaren  Protreptikos 
sei.  Er  gibt  die  Stelle,  wo  die  Abhängigkeit  vom  Protrep- 
tikos beginnt,  bei  II  4,  38  an:  quis  est  enim  tam  compo- 
sitae  felicitatis,  ut  non  aliqua  ex  parte  cum  Status  sui  qua- 
litate  rixetur?  .  .  .  und  den  Punkt,  wo  eine  neue  Quelle  be- 
ginnt bei  IV  6,  20:  tum  velut  ab  alio  orsa  principio  ita 
disseruit   .  .  . 

Mir  scheint  der  Zusammenhang  zwischen  Boethius  und 
Aristoteles  zu  weit  angegeben  zu  sein.  Wie  schon  Seite  24 
kurz  erwähnt,  ist  bereits  von  III  9,  d.  h.  dem  auf  einen  ne- 
gativen Teil  folgenden  positiven,  ab  Piatons  Hauch  zu  ver- 
spüren. Bereits  III  10  steht  Boethius  in  starkem  Gegen- 
satz zu  der  Anschauung  des  Aristoteles:  Er  vertritt  die 
Meinung,  daß  die  Natur  von  vollständigen  und  vollkommenen 
Dingen  ausgeht  und  allmählich  erst  zu  den  abgeschwächten 
Formen  herabsinkt,  während  Aristoteles,  den  Standpunkt 
vertritt,  daß  die  Natur  in  allmählichen  und  steten  Ueber- 
gängen  von  der  Unvollkommenheit  zur  Vollkommenheit 
emporschreitet. 

In  IV  6  wird  allerdings  das  principium'  geändert,  es 
tritt  ein   Neuplatoniker  vor,   wie  schon   Seite  26  dargetan. 

Auch  den  Beginn  der  Abhängigkeit  vom  Protreptikos 
setze  ich  an  eine  andere  Stelle  wie  Usiener,  welcher  findet, 
daß  sich  gerade  II  4,  38  ff.  von  den  einleitenden  und  vor- 
bereitenden Abschnitten  leicht  abhebt.  Ich  meine,  daß  sich 
die  fragliche  Stelle  ganz  eng  an  das  Vorhergehende  an- 
schließt  und   im   besten   Falle   als   Einleitung  zu   den   fol- 
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gendeii  Kapiteln  zu  betrachten  ist,  ebenso  wie  das  zweite 
Kapitel  des  dritten  Buches  für  die  ihm  folgenden  Abschnitte^ 
Was  hier  nach  11  4,  38  bis  zum  Schluß  dieses  Kapitels  folgt, 
kehrt  in  den  folgenden  Erörterungen  des  gleichen  Buches! 
und  in  der  eben  genannten  Einleitung  zum  dritten  Buch 
wieder:  dort  ist  es  angedeutet,  hier  ausgeführt. 

Andrerseits  fällt  es  auf,  wie  oft  die  Philosophie  im 
ersten  Buch  und  zu  Beginn  des  zweiten  den  Boethius  auf 
die  folgenden  stärkeren  Heilmittel  aufmerksam  macht,  denen 
ein  Weg  durch  tnilde  und  süße  gebahnt  werden  soll.  Auch 
andere  Schriftsteller  lieben  es  zwar  in  ähnlichen  Schrif- 
ten den  Eintritt  der  wichtigsten  Trostgründe  entsprechend) 
zu  markieren,  so: 

Consolatio  ad  Liviam  (lälschlich  dem  Ovidius  zugeschrie- 
ben), V.  341 :  haec,  optima  mater,  debuerant  luctus  attenuare 
tuos ; 

TtaQctf^i.  TtQog  *A7ioXl(bvwv  1  S.  248,  1 1 :  oUf  yccQ  ol  ßel- 
jiaroi  Tidv  laTQWV  Ttgbg  tag  aO^QO og  reo  Qerf^idrwv  STti^ogag 
avS^ig  TtgoOipf.QOvOi  Tiig  öiu  rcjr  rpaQucr/Aov  ßoi]d'eiag,  «AA  ewai 
T6>  ßcLQvvov  Tijg  fp/.€yfwvrjg  öiya  ti]z  twv  e^tod-iv  TtegixQioTiov  ini- 
■d-eoetog  avjo  öi  avwv  "kaßelv  Ttexpiv; 

Seneca  spricht  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Trost- 
schrift   an    Polybios   von   Heilmitteln, 

so*  VIP-^  a  levioribus  remediis;  VIII  1  non  quidem 
firmius   remedium   sed   familiarius, 

aber  in  unserer  Trostschrift  häufen  sich  diese  Hinweise 
bis  zur  Ermüdung  des  Lesners,  so: 

I  5,  38  nondum  te  validiora  remedia  contingunt, 

I  6,  52  sed  quoniam  firmioribus  remediis  nondum  teni- 
pus  est 

II  1,  18  sed  tempus  est  haurire  te  aliquid  ac  degustare 
molk  atque  incundum 


11  3,  9  haec  enim  nondum  morbi  tui  remedia. 

Mir  will  es  bedünken,  daß  Boethius  durch  diesen  steten 
Hinweis  auf  stärkere  Arznei  die  Benütz!ung  seiner  Haupt- 
vorlage andeuten  will.  II  5,  1  endlich  glaubt  die  Philo- 
sophie etwas  stärkere  Mittel  anwenden  zu  dürfen,  und  die- 
sen Punkt  betrachte  ich  als  den  Anfang  der  Abhängigkeit 
von  einer  Schrift,  die  auf  Aristoteles  Protreptikos  und  Ci- 
ceros  Hortensius  zurückgeht.  Von  da  ab  finden  sich  zum 
Unterschied  vom  vorausgehenden  die  Mittel  der  philo- 
sophischen  oonsolatio. 


1.  Die  Trostschrift  II  5-8. 

Vom  fünften  Kapitel  des  zweiten  Buches  ab  weist  die 
Philosophie  nach,  daß  von  den  dona  fortunae  nichts  unser 
Eigentunf  werden  kann  und  daß  alle  bei  näherer  Betrachtung 
ihren  Wert  verlieren.  Bei  diesem  negativen  Nachweis,  wo 
es  mehr  auf  dialektisches  Können  ankommt,  konnte  Bo. 
keinen    besseren    Führer    als    Aristoteles    finden. 

Zuerst  zeigt  die  Philosophie  die  Eitelkeit  unsrer  Freude 
an)  Irdischen  und  uns  res  Strebens  nach  den  verschiedenen 
Formen  des  äußeren  Besitzes:  nach  Geld,  Edelsteinen^^, 
Aeckern,  nach  den  Früchten  der  Erde,  schönen  Kleidern, 
zahlreichem  Dienertroß.  Auch  im  Protreptikos  und  im  Hor- 
tensius war  die  Rede  von  der  Nichtigkeit  der  äußeren 
Güter,  wie  aus  manchen  noch  erhaltenen  Fragmenten  her- 
vorgeht, so  ganz  allgemein  ohne  Aufzählung  Arist.  protr.^*^ 
S.  65,  15  ff.  und  Cic.  Hort.i«'  fr.  73,  92,  15,  76-79,  wo  das 
Beispiel    eines    Reichen   gegeben    war. 


13.   L.   Annaei   Senecae   dialogoruim   libros   Xil   ed.   E.   Hermes, 
Lpz.    1905. 


14.  Allerdings  ist  das  schwerlich  aristotelisch;  denn  die  Freunde 
an   Juwelen   kommt   erst   nach   Alexanders   Zeit. 

15.  Arist.    fragm.    coli.    Val.    Rose,    Lpz.    1886. 

16.  Cicer.    Hort,    fragm.    coli.    C    F.    W.    Müller.     Lpz.    1898. 
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Bo.  II  5,  39  terrarum  quidem  fructus  animantium  procul 
dubio  debentur  alimentis.  sed  si,  quod  naturae  satis  est, 
replere  indigentiam  velis,  nihil  est  quod  fortunae  affiuentiam 
petas  paucis  enim  minimisque  natura  contenta  est:  cuius 
satietatem  si  superfluis  urgere  velis,  aut  iniuctindum  quod 
infuderis  fiet  aut  noxium. 

Diels^^  hat  in  Aug.  Sohl.  I  17  ein  Fragment  des  Hor- 
tensius  gefunden,  das  ebenfalls  den  Gedanken  enthält,  daß 
man    nicht    nadh    Ueberfluß    streben    soll: 

.  .  .  prorsus  unusi»  mihi  Ciceronisi»  Über  facillime  per- 
suastt  nullo  modo  appetendas  esse  divitias,  sed  si  pro- 
venerint,  sapientissime  atque  cautissime  administrandas. 

Dazu  tritt  noch  mit  dem  gleichen  Inhalt  Cic.  Hort, 
fr.  73,  das  uns  Noniusso  s.  384,  20  aufbewahrt  hat: 

M.  Tullius  in  Hortensio :  „tum  intellegas  quam  illud  non 
Sit  necessarium  quod  redundat."    (sc.  ad  beate  vivendum.) 

Eine  gewisse  Aehnlichkeit  zeigt  auch  Bo.  II  5,  44  ff.  mit 
Arist.    pr.    fr.    572i    s.    67,    5    aus    Jo.    Stob.    flor.    3,     54 

(Meineke). 

Fast  möchte  ich  versucht  sein,  auch  Cic.  Hort,  fragm. 
77  als  Quelle  für  eine  Stelle  des  fraglichen  fünften  Kapitels 
anzunehmen : 


Bo.  II  5,  29  an  vos  agro- 
rum  pulchritudo  delectat  .  .  . 


17.  Archiv  für  Gesch.  d.   Philos.   I    1888.   S.   479  f. 

18.  So  codd.  Valentianensis  253  Augiensis  CCXXXVI  Tre- 
vcricus    149:    mihi    unus    Augiensis    CXCV    (vgl.    Plasbeig    a.    a.    O. 

S.   65   Anm.   5). 

19.  Daß    Hortensius    gemeint,    weist    Diels    überzeugend    nach. 

20.  De  conpendiosa  doctrina  ...  1.  XX  ed.  Lindsay,  Lpz. 
1903.  Die  Seiten  zitiere  ich  mit  C  F.  W.  Müller  und  Lindsay 
selbst    nach    der    Noniusausgabe   d.    Mercerus,    Paris    1583. 

21.  Ob  dieses  Fragment,  das  sich  unter  der  Aufschrift 
"AQLOTOielovq,  in  Stobaios  Florilegium  findet,  dem  Protr.  zuzuschrei- 
ben ist,  hat  Bernays,  d.  Dial.  d.  Aristoteles,  Beri.  1863  S.  161  ff. 
noch  unentschieden  gelassen;  Rose  führt  es  in  seiner  Ausgabe 
ohne  Bedenken  unter  d.  Fragm.  d.  Protr.  auf;  auch  Hartiich 
a.  a.  ().  S.  268  rechnet  es  dahin;  nach  Diels  a.  a.  O.  S.  481  ff. 
ist  es  definitiv  für  d.   Protr.  gewonnen. 


Prise.  X  2,  13  8.506:  Ci<:. 
in  Hort:  et  amoenitate  sum- 
ma perfructus  est. 

Dieses  Fragment  77  handelt  allem  Anschein  nach  von 
Orata,  dessen  Name  und  Lebensführung  im  vorhergehenden 
Fragment  genannt  ist.  Ihm  standen  alle  Güter  zur  Verfü- 
gung; doch  ebensow^enig  wie  diese  vermochte  ihn  der  Ge- 
nuß der  höchsten  amoenitas  glücklich  zu  machen.  Ich  ver- 
mute, daß  amoenitas  hier  dasselbe  bedeutet  wie  agrorum 
pulchritudo  in  Bo.  II  5,  29;  daß  also  Piasberg  a.  a.  O. 
S.  66  dieses  Fragment  mit  Unrecht  wegen  „aemoenitate 
summa*'  neben  August,  de  b.  vita  26  T.  I  p.  230  C.  Ben. 
Antv.  (=  Cic.  Hort,  fragm.  76:  fingamus  aliquem  taleni 
qualem  Tullius  dicit  fuisse  Oratam.  quis  enim  facile  dicat 
Oratam  egestate  laborasse,  hominem  ditissimum  amoenis- 
simum  deliciosissimum  .  .  .  .)  stellt;  denn  das  hier  vor- 
kommende „amoenissimum''  hat  offenbar  einen  anderen 
Sinn  als  jenes  „amoenitate  summa*^  Das  Adjektiv  besagt, 
>vie  der  Zusammenhanges  ergibt,  so  viel  wie  üppig.  Nach 
Piasbergs  Auffassung  würde  also  das  Substantiv  gleich 
Ueppigkeit  sein.  Doch  hat  es  bei  Cicero,  soweit  wir  nach 
den  erhaltenen  Schriften  urteilen  können,  nie  diese  Be- 
deutung.   So  lehrt  thesaurus  1.  Latinae  vol.  I,  1960; 

„amoenitas  =  locorum  et  naturae  pulchritudo  et  suavitas" 
kommt  bei  Cicero  häufig  vor,  nie  aber  „de  grato  incundo 
luxurioso  vitae  cultu."  knth  „amoenus'*  wird  bei  Cicero 
nur  in  der  ersten  Bedeutung  gebraucht,  wohl  aber  bei 
späteren  auch  in  der  zweiten.  So  kann  also  das  augustini- 
sche  „amoenissimum''  wohl  üppig  sein,  aber  das  cicero- 
nianische  „amoenitas"  nicht  Ueppigkeit.  Demnach  ist 
frag-m.  77  so  zu  übersetzen:  „und  er  genoß  die  höchste 
landschaftliche  Schönheit  vollständig."  Und  mit  viel  Wahr- 
scheinhchkeit  darf  angenommen  werden,  daß  das  bei  Cicero, 


22.  Vgl.  de  fin.  11  70:  omnium  horum  [luxuriosorum]  magister. 
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weit  ausg^eführte  Beispiel  von  Orata  in  der  oben  ange- 
führten Stelle  der  Trostschrift  wiederklingt:  Was  bei  Cicero 
an  einem  Beispiel,  an  Orata,  veranschaulicht  wurde,  den- 
selben Gedanken  hat  Boethius  ohne  Beispiel  vorgeführt. 

Auch  im  letzten  Teil  dieses  Kapitels  zeigt  sich  Boethius 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  Uebereinstimmung  mit 
Aristoteles.  Er  legt  II  5,  90 ff.  dar,  daß  Reichtum  über- 
haupt kein  Gut  sein  kann,  da  er  seinem  Besitzer  schadet. 
Dieser  extreme  Standpunkt  muß  hier  zum  Unterschied  von 
der  aristot.  Lehre  eingenommen  werden,  da  der  Zweck 
unsrer  Schrift  der  ist,  einen  aller  irdisdien  Güter  beraubten 
Menschen  über  diesen  elenden  Zustand  zu  trösten.  Auch 
Aristoteles  spricht  u.  a.  von  dem  Schaden  des  Reichtums, 
aber  er  lehrt  auch,  daß  die  Glücksgüter  einen  relativen 
Wert  haben  Deshalb  werden  sie  denn  auch  in  fr.  57,  S.  67, 
21  ff.  nicht  schlechthin  verworfen.  Nur  das  kafiTtQwg 
yLBxoa^irjöd^ai  ist  unnötig,  ein  gewisses  Maß  ist  wohl  berech- 
tigt als  adminiculum  virtutis.  Ta  iyiTbg  schaden  nur,  wenn 
sie  /w^^s  (pQovTi]oeioc;  TtaQayevofievat  sind  (fr.  57  Schluß). 

In  il  5.  69  divinum  merito  rationis  animäl  und  72  vos 
deo  mente  consimiles  sagt  Boethius,  daß  die  Menschen 
durch  ratio  und  mens  göttergleith  sind.  Auch  diese  Stelle 
hat  eine  Parallele  im  Protreptikos'-^  fragtn.  61  S.  72,  1  ff. 
(aus   Jambl.  protr.^^  VIII   S.  48): 

ovdev  ovv  S-elov  i]  f^utxoQiov  vrtaQx^i  toTg  avd-QOJTtoig  TtXrjv 
ixelvoye  piovov  ä^wv  aTtovöijg,  öaov  iariv  iv  rjfuv  voi  ymI 
(pQOvrjöe(og,  tovxo  yag  ftovov  boly-ev  elvai  tcjv  rjf.i€T€Qiov  ad^dvarov 
xai  f.if)vov  d-elov  .  ,  .  6  vovg  yag  tjf^icjv  6  d'eogy  ehe  Egfiouf-wg 
eire  ^Avu^ctyoQag  ehce  tovto  xcu  ort  6  d-vrjwg  atojv  fiSQog  exst 
^eov  Tivog  .   .  . 


23.  Die  Aiisführungfen  Hirzcls  (Hermes  X  1876  S.  93  f.  und 
Hartlichs  (a  .a.  O.  S.  263  f.)  setzen  außer  Zweifel,  daß  diese  Stelle 
dem    Protreptikos    des    Aristoteles    zuzuweisen    ist. 

24.  Ed.  Pistelli,  Lpz.  1888. 


Ich  schließe  diesen  Abis(^hnitt  mit  einigen  Bemerkun- 
gen über  die  Art,  wie  Boethius  hier  seine  Quellen  ver- 
wertet hat,  soweit  wir  aus  einem  einzigen  Kapitel  uns 
überhaupt  ein   Urteil  bilden  können: 

Mancher  der  in  diesem  Kapitel  auslgesprochenen  Ge- 
danken läßt  sich  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  auf  den 
Protreptikos  bezw.  Hortensius  zurückführen.  Doch  läßt  sich 
ein  Anklang  im  Wortlaut  nur  selten  finden.  Das  ist  darauf 
zurückzuführen,  daß  Boethius  seine  Quellen  nicht  sklavisch 
nachahmte,  sondern  sich  deren  Gedanken  nur  aneignete,  um 
sie  für  seine  Zwecke   umgewandelt  zu  verwerten. 

Das  sechste  Kapitel  widmet  Boethius  den  dignitates 
und  der  potentia.  Wir  finden  gar  nichts,  was  mit  Bestimmt- 
heit auf  die  beiden  Schriften  zurückgeführt  werden  könnte. 

Daß  eine  Erörterung  über  die  dignitates  auch  ^m  Pro- 
treptikos nicht  fehlte,  läßt  sich  aus  fragm.  59,  S.  70,  16^^^ 
mit  Wahrscheinlickeit  vermuten:  TLfial  öe  ymI  öo^ai  ru 
^rjAovitieva  fiällov  tcov  loLJtiov  aöit]yrjTOv  ye^iei  (plvaqiag;  so- 
dann auch  aus  anderen  Schriften,  in  denen  neben  anderen 
von  den  Menschen  erstrebten  Gütern  auch  die  dignitates 
aufgezählt  werden,  so  aus  Aristoteles  selbst: 

Eth.  Nic.2ö  I  3  S.  5,14:  ro  ydg  ayad-bv  ml  ttjv  eiöaißovlav 
ovyc  aloyiog  ioly.amv  ix  riov  ßlcov  v7to?.afißdv€LV  .  .  .  (22)  ol  öe 
Xagievieg    Yal  TtgaYUAol  iiurjr.    tov  ydg  TtoXlriYOv    ßlov  oxsdbv 

TOVTO     Tilog.      CpaivBTUl      S BTClTtolaiOTBqOV     bIvüI^   tov     Z^TOVflBVOV, 

doABi  ydg  iv  Totg    Tifucoai    iidllov    bIvcü    tq    iv    tco    Tif^io)f.iev(^, 
Tayctd-bv    ö'oiybZov  ti  xal    övaa^algBTOV  Bivat    f^iavTBvo^iB&a  xtb. 

Sodann  Cic.  Tusc.'-^   disput.  III  3-4:  .  .  .  ut   nobis  optime 


25.  ,Daf;  das  ganze  Kapitel  VIH  des  janibüch.  Protrept:kos,  woraus 
diese  Stelle  entnommen  ist,  auf  den  Protreptiks  zurückgeht,  ist 
nach  den  oben  erwähnten  Ausführungen  von  By water,  Hirzel,  Hartlich 

sicher. 

26.  Rec.  Susemihl,  Lpz.  1880. 

27.  Vgl.  Piasberg  a.  a.  O.  S.  59. 


40     — 


41     — 


naturae  vim  vidisse  videantur  qui  .  .  .  nihil  praestantius  ho- 
noribis  imperiis  populari  gloria  iedicaverunt  ... 

7t€Qi  vxpovg:  VII  S.  11,  15  (ed.  Jahn-Vahlen^  Lpz.  1910): 

eldivai  XQ^y  (pi^taTS,  öi6TLy\Y,ad^cc7teqj^av  rq)  }ioiV(p  ßlq)  ovöev 
VTtagxei  pieya,  ov  rb  xararfgovstv  ianv  f^ieya,  olov  Ttlovwt 
Tifiai  öo^at  rvQavvlöeg  y.al  oaa  ör]  akla  e'x^i  itokv  xo  €§o)&€v 
TtQOOTQctyi^dov^ievov  ovy.  av  rcp  ye  cpQOvlft(p  öo^eiev  ayad-ä  vueq- 
ßdlkovra,  öv  avrb  rb  TteQKpqovsTv  dyaS-bv  ov  fuetgwv  .  .  . 

Dazu  noch  Piaton,  Euthydemos  279  B  (Ausg.  Schanz, 
Lpz.  1880,  opera  omn.  Bd.  VII). 

Das  siebente  Kapitel  spricht  von  der  geringen  Verbrei- 
tungsmöglichkeit und  der  kurzen  Dauer  des  Ruhmes.  So 
ziemlich  alle  Gelehrten,  die  sich  in  neuerer  Zeit  mit  Boethiusi 
beschäftigt  haben,  haben  gerade  diesen  Abschnitt  auf  den 
Protreptikos  bezw.  Hortensius  zurückgeführt.  Es  genügt 
darum   die    einzelnen    Stellen   neben    einander   aufzuführen. 


Bo.  II  7,  23:  adde  quod 
hoc  ipsum  brevis  habitaculi 
saeptum  plures  incolunt  natio- 
nes  Hngua  moribus  totius 
vitae  ratione  distantes, 
ad  quos  tum  difficultate  iti- 
nerum  tum  loquendi  diversitate 
tum  commercii  insolentia  non 
modo  fama  hominum  singu- 
lorum  sed  ne  urbium  quidem 
pervenire  queat  .  .  .  (32)  vi- 
desne  igitur  quam  sit  angusta 
quam  compressa  gloria  quam 
dilatare  ac  propagare  labo- 
ratis? 


Cic.  Hort,  fragm.  37  (Non. 
S.  284,  32):  M.  Tullius  in 
Hortensio:  „quantum  inter  se 
homines  studiis^^  moribus 
omni  vitae  ratione  diffe- 
rant". 

(Vgl.  damit  negl  vipovg 
VII  S.  12,  10:  örav  yctq  toiq 
ccTtb  öiacfOQwv  €7nTi]Ö€Vf,idT(0V 
ßlcüv  ^i]1(jov  rjhmcov  koyov  .  .  .) 

Cic.  Hort,  fragm.  87  (Non. 
S.  274,  5):  M.  Tullius  in 
Hortensio:  „ne  in  continenti- 
bus  quidem  terris  vestrum 
nomen  dilatari  potest". 


28.    Studentes:    corr.    Nobbius;    Usener   Oött,   gel.    Anz.    1892, 
S.   35^1    sententiis. 


Niemand  braucht  das  Wort  verhältnismäßig  so  oft  wie 
Cicero,  gloriam  oder  nomen  dilatare  findet  sich  in  der 
klassischen  Zeit  der  römischen  Literatur  nur  bei  Cicero.  So 
möchte  ich  gerade  dieses  Wort  bei  Boethius  als  deutlichen 
Fingerzeig  dafür  ansehen,  wo  seine  Quelle  zu  suchen  ist. 

Dazu  zitiert  er  gerade  inmitten  dieses  Abschnittes  eine 
Stelle  aus  Cic.  de  republ.  VI  20:  Bo.  11  7,  28 ff.:  aetate 
denique  M.  TulHi,  sicüt  ipse  quodam  loco  significat  .  .  . 
und  zeigt  auch  damit,  weichen   Einfluß  C.   bei  ihm  hatte. 

Bo.  II  7,  35:  quid  est  quod  diversarum  gentium  mores 
inter  se  atque  instituta  discordant,  ut  quod  apud  alios 
laude  apud  alios  supplicio  dignum  iudicetur^^.  Damit  ist 
jenes  Fragment  des  Hortensius  zu  vergleichen,  das  Usener^^ 
hier  anzuführen   Bedenken   trägt: 

Bresl.  Schol.  des  Guilielmus  Capel'lus  zu  Lucanus  2, 
375  (Schneider) :  Tullius  dicit,  quod  mundus  iste  regitur 
opinione,  nam  Armeniis  asperrima  et  dedecorosa  poena  est 
auferri^i  barbam.  Der  gleiche  Gedanke  ist  die  Herrschaft  der 
opinio.  Auf  der  einen  Seite  ist  das  Zeichen  davon,  daß 
Gutes  für  schlecht  gilt,  auf  der  andern  Seite,  daß  etwas 
Gleichgiltiges  für  ein  Uebel  gilt.  Beide  Stellen  ergänzen 
sich,  der  Zusammenhang  war  reicher;  beides  kam  vor.  Der 
TOTtog  ist  aber  alt,  schon  der  Sophist  der  diaaoi  loyoi  hat  ihn 
u.  Herodot. 

Wie  schon  Usener'^2  bemerkt  hat,  klingt  in  Bo.  II  7,  51 
decem  milibus  annis  jene  schon  von  Aristoteles  und  Ci- 
cero gebrauchte  Zahl'^^   wieder,   mag  nun   Boethius   selbst 


29.  Vgl.    Bo.    IV    6,    101 :    atqui    in    hoc    hominum    iudicia  de- 
pugnant  et  quos  alii  praemio  alii  supplicio  dignos  arbitrantur. 

30.  Gott.  gel.  Anz.  1892.  S.  388. 

31.  Auferre  Hs. 

32.  Rhein.    Mus.    f.    Phil.    1873.    S.    402. 

33.  Vgl.  Usener  Rhein;.  Mus.  1873.  S.  392  ff.  und  Cic.  Hort 
fragm.  35:  Ser\'.  Verg.  Aen.  I  269  .  .  .  horum  annorum  quos 
ia     fa^tis   habemus,   magnus  XII    DCCCGLIV  ampectitur   .  .  .   und 
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die  runde  und  einfachere  Zahl  vorgefunden  oder  gewählt 
oder  erst  die  Abschreiber  aus  duodecim  decem  gemacht 
haben.  Daß  die  erste  Annähme  die  wahrscheinlichere  ist, 
lehrt  folgende  Stelle  aus  der  Trostschrift  an  Apollonios 
17,  111  C,  für  die  ganz  offenbar  die  gleiche  Mittelquelle 
vorliegt  Aristoteles  und  Cicero  können  nidht  die  unmittel- 
bare Quelle  gewesen  sein.  Da  auch  abgesehen  von  der 
Zahl  sich  viele  Berührungspunkte  zwischen  den  beiden 
Trostschriften   finden,   lasse  ich   sie   nebeneinander  folgen: 


rcagaa.  ngog  \47t.  17,  11 1  C : 
To  26  TtoXv  öriTtovd-ev  fj  jUiyCQOV 
ovöev  du(ff€0€iv  öoxei  TtQog  xbv 
(XTtUQOV  afpüQwöLV  alo)vc(f  ta 
yccQ  yjha  xai  ra  fivQia  xara 
^ifuovLÖrjv'^'^  irt]  auyfirj  rig 
ioiiv  aoQiorog,  fiakkov  de  fio- 
Qwv  TL  ßga^vTarov  arLyfirjg. 


Bo.  II  7,  48:  quod  si  aeter- 
nitatis  infinita  spatiapertractes, 
quid  habes  quod  de  nominis 
tui  diuturnitate  laeteris?  uni- 
us  etenim  mora  momenti,  si 
decem  milibus  conferatur  an- 
nis,  quoniam  utrumque  spa- 
tium  definitum  est,  minimam 
licet  habet  tarnen  aliquam  por- 
tionem  at  hie  ipse  numerus 
annorum  eiusque  quamlibet 
multipex  ad  interminabilem 
diuturnitatem  nec^^  compa- 
rari  quidem  potest. 


Die   ganz  geringen   Verschiedenheiten   hinsichtlich   des 
Verhältnisses  zwischen  viel  und  wenig,  sowie  endlich  und 


H  i 


die  andei^n   diesbezüglichen   Reste,   die  im  gleichen    Fragm.   aufge- 
zählt  sind. 

34.  Aus  des  Simonides   von  Keos  Werken  führt  auch  Aristoteles 
mit  und  ohne  Namensangabe  Verse  an.    Vgl.  index  Aristot.  ed.  Bonitz 
Berl.  1870  S.  680.    Beryk  poet.  lyr.  Graec.  vol.  III  S.  523   äußert  sich 
so  über  diese  Stelle:   „i^  aÖTJkiov  fragm.  196:  Flut.  cons.  ad  Ap.  c.  17 
TOT  yccQ  x^^*-^  '  '  '  OTtyiiTj  Tig  iaxiv  .  .  .  nisi  hoc  inter  apophthegmata 
est  referendum. 

35.  Nee.  Teg,  Bern.  n.  179;  ne  Ratisb.  S.  Emm. 


I 


unendlich  siellen  mehr  eine  Verschiedenheit  im  Ausdruck 
als  im  Gedanken  dar. 

Ein  ähnlicher  Vergleich  zwischen  der  Unendlichkeit  und 
einer  endlichen  Größe  findet  sich  am  Anfang  unsres  Ka- 
pitels; doch  bezieht  er  sich  niciht  auf  die  Zeit,  sondern 
auf  den  Raum.  II  7,  9:  omnem  'terrae  ambitum  ...  ad 
caeli  spatium  puncti  constat  optinere  rationem,  id^e  est 
ut,  si  ad  caelestis  globi  magnitudinem  conferatur,  nihil 
spatii  prorsus  habere  iudicetur.  Die  Aehnlichkeit  dieser 
Stelle  mit  jener  ist  insofern  groß,  als  bei  beiden  die  kleinere". 
Größe  mit  einem  Punkt  verglichen  wird;  aber  Boethius 
beschränkt  noch  in  dem  Zusatz  mit  id  est  die  Vergleichbar- 
keit und  erinnert  so  an  die  oben  erwähnte  Stelle  II  7,  48  ff. 

Der  letzte  Teil  dieses  Buches  enthält  nichts,  was  sich 
als   abhängig  von   den  fraglichen   Schriften   erweisen  ließe. 


2.  Die  Trostschrift  III  1— 1118  u.  IV  4. 

Die  im  letzten  Teile  des  zweiten  Buches  angeführten 
Trostgründc  bezeichnet  die  Philosophie  als  paulo  validiora 
fomenta  (II  5,2).  Von  III  1  an  wendet  sie  auf  Bitten  des 
Boethius  III  1,  17  remedia  paulo  acriora  an.  Damit  sagt 
sie,  daß  dieser  Abschnitt  als  der  Kernpunkt  der  ganzen 
Scihrift  zu  betrachten  ist.  Doch  ist  nicht  recht  einzusehen, 
warum  der  Einschnitt  gemacht  ist.  Denn  auch  der  folgende 
Teil  geht  auf  Aristoteles  zurück.  Jedenfalls  soll  nichts  an- 
deres gesagt  sein,  als  daß  von  III  1  eine  andere  Vorlage 
benützt  ist,  die  aber  ebenso  wie  die  im  zweiten  Buch 
auf  dem  Protreptikos  und  Hortensiius  fußt.  Die  Vermutung, 
daß  Boethius  mit  diesem  äußeren  Uebergang  die  Benützung 
einer  neuen  Vorlage  andeuten  wollte,  findet  ihre  Bestä- 
tigung in?  folgenden. 


36.    Vgl.    Engelbrecht,    Die    cons.    philos.    d.    Boethius    S.    13. 
Sitz.-Ber.    d.    Wiener    Akad.    1902. 
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Lesen  wir  nämlich  etwas  weiter,  so  begfeg^nen  uns  aber- 
mals' wieder  Erörterungen  über  divitae,  dignitates,  regna 
regumque  familiaritas,  gloria  in  derselben  Reihenfolge  wie 
schbn  vorher.  Doch  werden  sie  von  einem  andern  Stand- 
punkt aus  betrachtet:  Im  zweiten  Buch  behandelt  Boethius 
die  caduca  et  momentaria  dona  fortunae,  welche  die  Men- 
schen für  das  höchste  Glücksgut  seibist  halten  und  erstreben, 
obwohl  sie  nie  ihr  Eigentum  werden  können  und  im  Grundei 
gar  nichts  Begehrenswertes  und  natürlich  Gutes  in  sich 
enthalten. 

Im  dritten  Buch  dagegen  spricht  er  davon,  daß  die  Men- 
schen nach  Reichtum,  Ehrensitellen,  Herrschaft  und  Ruhm 
deswegen  verlangen,  lum  s|ichi  dadurch  Selbstgenügen,  Würde, 
Macht  und  Berühmtheit  zu  verschaffen.  Sie  sind  also  nicht 
der  oberste  Zweck,  sondern  nur  dienend;  sie  bilden  den 
vermeintlichen  Weg  zur  Erreichung  eines  Zieles,  zeigen 
sich  aber  in  Wirklichkeit  als  Irrwege,  die  niemand  dahin 
zu    führen    vermögen,    wohin    sie    verheißen. 

Daß  die  Erörterungen  über  Reichtum  usw.  im  zweiten 
Buch  auf  den  Protreptikos  zurückgehen,  habe  ich  ziur  Ge- 
nüge dargelegt;  daß  die  im  folgenden  Buch,  die  über  die 
gleichen  Dinge  handeln,  ebenfalls  davon  abhängig  sind,  be- 
weisen die  kommenden  Seiten.  Ist  aber  anzunehmen,  daß 
auch  Aristoteles  an  zwei  verschiedenen  Stellen  von  den 
gleichen  Dingen,  wenn  auch  in  etwas  geänderter  Form, 
spricht?  Beide  zu  vereinigen  war  ja  nicht  schwer.  Ich 
glaube  nur  eine  Erörterung  annehmen  zu  dürfen  und  zwar 
an  der  Stelle,  wo  er  davon  spricht,  daß  die  irdischen  Dingd 
eitel  und  lächerHch  sind,  wenn  wir  sie  mit  den  höheren 
vergleichen. 

Darum  komme  ich  zu  dem  Schluß,  daß  Boethius  für 
jeden  der  beiden  Abschnitte  eine  gesonderte  Vorlage  hatte, 
die  auf  den  Protreptikos  zurückging.  So  erklären  sich  ver- 
schiedene Wiederholungen  und  Hinweise  vom  zweiten  Buch 
auf  das  dritte. 


Da«  erste  Kapitel  des  dritten  Buches  enthält  einleitende 
Bemerkungen:  die  Philosophie  verspricht,  den  Boethius  zum 
wahren  Glück  zu  führen,  doch  will  sie  vorerst  noch  etwas 
Näheriiegeudes  erörtern:  die  Wege,  welche  den  Menschen 
zum  wahren  Glück  zu  führen  versprechein. 

Ausnahmsweise  findet  sich  in  der  nun  foligenden  metri- 
schen Partie  ein  Anklang  an  Cic.  Hort,  fragm.  24:  ut  enim 
segetes  agricoiae  subigunt  aratris  mujto  ante  quam  serant 
nämlidi  III  carm.  I  1—4: 

Qui   serere   ingenuum   volet  agrum. 
Übe  rat  arva  prius  fruticibus, 
Falce   rubos  filiCemque  resecat, 
\Jt  nova  frugo  gravis  Ceres  eat. 

Doch  möchte  ich  trotz  der  Aehnlidhkeit  keine  wirk- 
liche Abhängigkeit  annehmen;  denn  einmal  findet  sich  in 
den  Gedichten  der  Trostschrift  sonst  nichts  spezifisch  Aristo- 
telisches und  dann  wird  der  naheliegende  Vergleich  auch 
sonst37  in  ähnlichem  Zusammenhang  angewendet. 

An  der  Spitze  des  zweiten  Kapitels  steht  der  Satz: 
Omnis  mortalium  cura  quam  multiplicium  studiorum 
labor  exercet,  diverso  quidem  calle  procedit,  sed  ad  unum 
tamen  beatitudinis  finem  nititur  pervenire.  Id  autem  est 
bonum  quo  quis  adepto  nihil  ulterius  desiderare  queat. 
quod  quidem  est  omnium  summum  bjoniorum  cunctaque  intra 
se  bona  oontinens  .  .  .  liquet  igitur  esse  beatitudinem  statum 
bonorum  omnium  congregatione  perfectum. 

Daß  derselbe  Gedanke  —  und  zwar  auch  an  der 
Spitze  eines  größeren  Abschnittes  —  im  Hortensius  vor- 
kam, bezeugt  uns  Augustinus,  de  trinitate  XIII  4,  7:  Cicero 
.  .  .  cum  vellet  in  Hortensio  dialogo  ab  al'iqua  re  certa,  de 
qua  nullus  ambigeret,  sumere  suae  disputationis  exordium: 


37.  Vgl.   Ttsgl    Traldcov    aycay^g  4   S.   3,   10   und   4,   12   (Ausg. 
Bernardakis). 


lif 
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Beati  certe,  inquit,  omnes  esse  volum'us.  Ebenso  Augustinus, 
C  Julian,  op.  impen.  VI  26. 

Wir  können  als  sicher  annehmen,  daß  derselbe  Ge- 
danke, der  schließlich  den  Ausgangspunkt  alles  Philoso- 
phierens bildet,  auch  im  Protreptikos  nicht  fehlte.  Und  diese 
Annahme  wird  unterstützt  durch  die  Tatsache,  daß  sich 
dieselben  Sätze  bei  Aristoteles  in  den  verschiedenen  Schrif- 
ten oft  wiederholen;  besonders  auffallend  sind  sie  an  der 
Spitze   der   Nikomachischen    Ethik: 

I  1  Tcaacc  T€yvr]  ymI  Ttaaa  ueS-odogy  ouokog  de  7LQä^lg  rs 
vmI  TtQoaiqeoig  ayad-oi  tivog  i^uad-ca  öoxer  dio  y.aXiog  ajiecpi]- 
vavTO  Tccyad'cVj  ov  ticivt    kcpiEzai. 

I  2  (Ausg.  Susemihl  S.  4  oben:  .  .  .  t/  ro  ftdvTiov  äycQo- 

rawv  Tcov  TiQay.Tcov  uyaS^tov  .  .  .  (rrjv  yag  svöai^wvlav  Y.al  oi 
7ioXXol  y.al  ol  x^QtavTLg  ieyovOLv,  to  ö'ev  ^rjv  ymI  to  av  7iq(xt- 
Ttiv  TctvTov  v7cola^ßavotai  t(^3  avöaifioveiv. 

Erwähnung  verdient  hier  auch  Boethius  III  2,  40:  nam 
quod  quisque  prae  ceteris  petit,  id  summum  esse  mdicat 
bonum.  sed  summum  bonum  beatitudinem  esse  definivimus 
quare  beatum  esse  iudicat  statum,  quem  prae  ceteris  quisque 
desideral. 

Beide  Stellen  aus  der  Trostschrift  zeigen  enge  An- 
lehnung  an   die   aristotelische   Stelle. 

Oder  geht  Boethius  hier  und  in  den  folgenden  Erör- 
terungen auf  Piatons  Euthydemos  zurück?  Da  heißt  es 
nämlich  278  E  (Ausg.  Schanz,  Lpz.  1880,  opera  omnia  Bd.  VH): 

agd  ya  TinvTeg  avlhQO}7tOL  ßovAofiad-a  av  7tQdTraiv;  .  .  .  iTtai- 
di]  (iovXoua^a  ai  7tQdTTaiVj  tcio^  av  av  TtgccTTomav;  .  .  . 
Tiag  ydg  av  ijixlv  atnoL  ort  to  7tXoüTalv  dyad-ov  rj  ydg;  Udvv 
}  ,  a^rj.  ovxovv  y.ai  to  vyiaivaiv  xai  to  yakov  alvai  y.al  TaXXa  xar« 
TO  aoj^ia  Ixavwg  7taQaay.avdod'ai:  ^vvavo^ai,  ^Akka  jiirjv  avyavaiai 
ra  xal  öwd^iaig  aal  tl^üI  iv  Trj  aavTOv  dfjkd  iauv  dya&d  ovia. 
'£2fioX6yai  .  .  . 

Wohl  ist  es  wahr,  daß  die  bei  Boethius  aufgezählten 
äußeren  Güter  auch  hier  bei  Piaton  genannt  werden.   Doch 


was  konnte  er  mit  den  bloßen  Namen  anfangen,  die  er  in 
jeder  ähnlichen  Schrift  vorfinden  konnte  vom  Beginn  der 
griechischen  Philosophie  bis  herunter  zu  den  Ausläufern  der 
römischen  Philosophie?  Uebrigens  beweist  Piaton  von 
ihnen,  daß  nur  ihr  richtiger  Geb'raudh  glücklich  machen 
kann  —  und  den  lehrt  das  Wissen,  die  Weisheit.  -  Des 
Boethius  Ziel  war  ein  wesentHch  anderes;  die  platonischen 
Beweisgründe  konnten  ihm  wenig  helfen,  er  mußte  sich 
nach  einer  anderen  Quelle  umsahen,  (wenn  er  blewieslen  haben 
wollte,  was  sein  Ziel  war.  Diese  Quelle  war,  wie  das  fol- 
gende zeigt,  ein  Nachahmer  des  Aristoteles. 

Bo.  III  2,  11:  hunc  [statum],  uti  diximus,  diverso  tra- 
mite  mortales  omnes  oonantur  adipisci.  est  enim  mentib'us 
hominum  veri  boni  naturaliter  inserta  cupiditas,  sed  ad 
falsa  devius  error  abducit^s.  Derselbe  Gedanke  kehrt  im 
folgenden  Kapitel  wieder  III  3,  4:  eoque  [ad  verum  illuni 
beatitudinis  finem]  vos  et  ad  verum  bonum  naturalis  ducit 
intentio  et  ab  eodem  multiplex  error  abduöt. 

Diesen  Gedanken  vom  natüriicihen  Verlangen  und  Triebe 
nach  dem  wahren  Gut  verdankt  Boethius  seiner  Voriage, 
wie  Cic.  Hort,  fragm.  70  beweist,  das  erst  durch  diese 
bestimmt  gedeutet  werden  kann.  Dieses  Fragment  ist  bei 
Nonius  S.  289,  19  erhalten:  M.  TulHus  in  Hortensio:  ^,habet 
enim  ipsa  [natura  humana]  certam39  et  definitam  viam  [ad 
verum  bonum],  sed  ex  ea  multis  vitiis  et  erroribus  depravata 
deducitur." 

Im  übrigen  werden  im  zweiten  Kapitel  die  Wege  na- 
mentlich vorgeführt,  auf  denen  die  Menschen  zur  Glück- 
seHgkeit  gelangen  können.  Die  kurzen  Bemerkungen,  die 
dazu  gemacht  werden,  kehren  in  den  folgenden  Kapiteln 
wieder,  so  daß  ich  gleich  zu  diesen  übergehen  kann. 

38.  Vgl.  Bo.  II  4,  68;  IV  2,  70;  IV  6,  92  (proficiens  statt 
proficisceins  vertritt  Engelbrecht  a.  a.  O.  S.  36). 

39.  Daß  Fragm.  70  so  zu  rekonstruieren,  dazu  zwingen  einmal 
die   Handschr.,  dann   der  Sinn. 


fW 


-    48    - 

Das  dritte  Kapitel  spricht  davon,  daß  die  Reidhtümer 
nicht  imstande  sind,  den  Mangel  fern  zu  halten,  demnach 
kein   volles   Selbstgenügen   bieten   können. 

Der  Gedanke,  der  am  Anfang  des  aristot.  Fragmentes  57 
steht,  wird  auf  seine  Wahrheit  auch  hier  geprüft;  der  Bev^eis 
findet  aber  erst  in  dem  zusammenfassenden  Satze  III  8,  29 
seinen  Abschluß :  ex  quibus  omnibus  illud  redigere  in  sum- 
mam  licet,  quod  haec  quae  nee  praestare  quae  pollicentur 
bona  possunt  nee  omnium  bonorum  congregatione  perfecta 
sunt,  ea  nee  ad  beatitudinem  quasi  quiidam  Calles  ferunt  nee 
beatos  ipsa  perficiunt. 

Daß  Cic.  Hort,  fragm.  70  auch  für  Bo.  III  3,  4  die 
Vorlage  bildet,  habe  ich  schon  oben  dargelegt. 

Auch  zu  Bo.  III  3,  29  findet  sich  eine  Parallele  im  Hor- 
tensius. 

Bo.  III  3,  29:  atqui  hoc  quoque  maxime  oonsiderandum 
puto,  quod  nihil  habeat  suapte  natura  pecunia,  ut  his  a 
quibus  possidetur  invitis  nequeat  auferri.  Usener  (Gott, 
gel.  Anz.  S.  381)  hat  mit  Recht  dem  Hortensius  verschie- 
dene Stellen  aus  Augustinus,  de  beata  vita  4,  26—28  zu- 
gesprochen. Die  erste  davon  lautet:  etiam  si  concedam 
nihil  eum  desiderasse  .  .  .,  metuebat  tamen  .  .  .  ne  illa  om- 
nia  sibi  vel  uno  adverso  impetu  raperentur,  non  enim 
magnum  erat  intellegere,  taUa  cuncta,  quantacumque  essent, 
esse  sub  casibus  constituta. 

Der  schon  oben  erw^ähnte  Orata  —  von  ihm  ist  hier 
die  Rede  — ,  das  Ideal  eines  mit  irdischen  Gütern  beglückten 
Menschen,  spielte  im  Hortensius  eine  große  Rolle.  Für 
Boethius  und  seine  Zeit  war  er  mehr  oder  weniger  unbe- 
kannt; darum  spricht  er  die  an  dessen  Person  geknüpften 
Gedanken  allgemein  aus. 

In  III  3,  51  sagt  Boethius:  taceo  quod  naturae  minimum, 
quod  avaritiae  nihil  satis  est.  Er  schweigt  deshalb  davon, 
weil  er  diese  Frage  bereits  II  5,  42  eriedigt  hat.    Die  wört- 
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liehe    Uebereinstimmting   ist   ein    Beweis,    daß   beide   Vor- 
lagen ^uf  die  gleiche  Quelle  zurückgehen. 

Auch  das  folgende  Kapitel  zeigt  verschiedene  Anklänge 
an  vorausgehende  Teile.  Es  legt  dar,  daß  die  dignitates  des- 
halb' nichts  Begehrenswertes  haben,  weil  sie  ihre  Träger 
nticht  ehrenwert  zu  machen  vermögen.  Besonders  spricht 
er  von  der  Schande,  die  sie  den  Schlechten  bringen.  Damit 
berührt  er,  was  er  bereits  II  6,  3  erwähnt:  quae  [dignitates] 
si  in  improbis'simum  quemque  reciderunt,  quae^^  flammis 
Aetnae  eructantibus,  quod  diluvium  tantas  strages  dederint? 

Was  von  III  4,  27  an  gesagt  wird  —  das  Ansehen  der 
dignitates  ist  verschieden  bei  den  verschiedenen  Völkern 
und  in  den  verschiedenen  Zeiten  — ,  erinnert  sehr  an  die 
Art  des  Beweisens  in  II  7,  daß  'der  Ruhm  deswegen  zu 
verachten  ist,  weil  er  über  ein  bestimmtes,  eng  umgrenztes 
Gebiet  und  über  eine  kurze  Spanne  Zeit  nicht  hinauskann. 

So  berechtigen  auch  diese  beide  Stellen  aus  dem  vierten 
Kapitel  zu  dem  Schlüsse,  daß  sie  der  gleichen  Quelle  ent- 
stammen, wie  die  entsprechenden  Anklänge  im  zweiten 
Buch. 

Im  übrigen  läßt  sich  ebensowenig  wie  in  II  6  irgend 
ein  Satz  dieses  Kapitels  auf  Grund  eines  Fragmentes  als 
dem  Protreptikos  oder  Hortensius  entnommen  nachweisen. 

Von  regna  regumque  familiaritas,  wovon  das  folgende 
Kapitel  handelt,  findet  sich  in  anderen  Schriften,  die  von 
äußeren  Gütern  handeln,  keine  Spur,  weder  in  Ciceros  Hor- 
tensius noch  in  Aristoteles  Protreptikos.  Galenos  spricht 
in  seinem  Protreptikos  nur  von  divitae  (VI),  nobilitas  (VII), 
pulchritudo  (VIII);  auch  die  pseudoplutarchische  Schrift  über 
die  Kindererziehung,  die  sonst  die  gleichen  Güter  wie 
Boethius   erwähnt,   schweigt  davon.    Platon   erwähnt  zwar 


40.  Quae  incendia  flammis  cod.  Gothanus  und  Notk.  exemplar, 
die    zu    den    schlechteren    Handschriften    zählen. 
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in  seinem  Euthydemos  (279  B)  die  övm/.ug  und  Cicero  im 
Proömium  zu  den  Tusc.  disput.  die  imperia,  doch  scheint  mir 
dieser  tottoc  von  der  Macht  nicht  den  gleichen  Inhalt  zu 
haben  wie  die  Stelle  des  Boethius. 

In  der  Schrift  Ttsgl  viporg  findet  sich  neben  Ttkovrot  Ti/nal 
dotai  auch  jvQdvvLöeg.  Und  diese  Erwähnung  lag  sehr  nahe, 
da  das  Buch  in  der  ersten  Kaiserzeit  entstand.  Noch  eher 
verstehen  wir,  wenn  Boethius  von  regna  regumque  familiari- 
tas  spricht,  er  der  sich  selbst  eine  Zeit  lang  in  der  Gunst 
eines  mächtigen  Fürsten  sonnte.  So  hat  er  hier  wohl  dem 
TOTiog  diese  persönliche    und  individuelle  Wendung  gegeben. 

Im  sechsten  Kapitel  geht  er  zur  Erörterung  des  Ruhmes 
über.  In  III  6,  12  sed  cum,  uti  paulo  ante  disserui,  .  .  . 
weist  er  selbst  auf  das  bereits  in  II  7  Gesagte  hin.  In  III6, 16 
inter  haec  vero  populärem  gratiam  ine  commemoratione  qui- 
dem  dignam  puto,  .  .  .  hält  er  Volksgunst  der  Erwähnung 
gar  nicht  für  wert;  er  hat  ihr  bereits  in  II  7,  60  einige  Worte 
gewidmet:  vos  .autem  nisi  ad  populäres  auras  inanesque 
rumores  recte  facerc  neäcitis  et  relicta  oonsdenliae  virtutisque 
praestantia  de  alienis  praemia  sermunculis  pöstulatis.  Da- 
durch beweist  er  den  engen  Zusammenhang  der  beiden 
Stellen  selbst. 

Neu  ist  in  diesem  Kapitel  das,  was  er  über  die  Eitelkeit 
der  nobilitas  sagt.  Es  zeigt  merkwürdige  Aehnlichkeit  mit 
Galenos^^,  Protreptikos  Kap.  VII,  das  nach  Hartlichs  Urteil 
mit  Aristoteles'  Rhetorik  1390  b  8  eng  zusammengehört. 

Bei  Aristoteles  finden  wir  in  verschiedenen  Werken 
gleiche  Gedanken  in  ähnlichen  Worten.  Demnach  können 
wir  vermuten,  daß  von  der  nobilitas  auch  im  Protreptikos 
die  Rede  war,  so  daß  Boethius  auch  dieser  Abschnitt  der 
gleichen  Quelle  entnehmen  konnte,  wie  die  Gedanken  über 
den  Ruhm.    Im  übrigen  las  er  wohl  auch  Juvenalis*  achte 


41.  Claudii  Galeni  protrept.  ed.  Kaibel,   Berl.  1894  S.  34  Anm. 
und    Hartlich    a    a.   O.   S.   321. 


Satire,   in   der   erörtert  wird,  daß   vornehme   Geblurt  ohne 
innere  Tüchtigkeit  wertlos   ist. 

Das  folgende  Kapitel  bringt  ein  Thema,  das  im  zweiten 
Buche  noch  nicht  zur  Erörterung  stand:  es  spricht  von  der 
Lust.  Daß  auch  Hortensius  die  voluptates  in  den  Kreis 
der  Untersuchung  gezogen  hatte,  zeigen  fragm.  74.  Non. 
S.  22,  22:  M.  Tullius  in  Hortensio:  „ad  iuvenilem  lubidinem 
oopia  voluptatum,  gliscit  illa  ut  ignis  oleo^^  und  fragm.  80, 
bei  dem  ich  Useners  Lesart  (Gott.  gel.  Anz.  1892  S.  380) 
folge:  Non  S.  321,  15:  M.  Tullius  in  Hortensio:  ,,voluptates 
autem  nulla  ab  re  necessaria  invitamenta  adferunt  senibus"; 
besonders  aber  fragm.  81,  das  ich  neben  die  entsprechenden 
Partien  aus  Boethius  stelle. 


Bo.  III  7,  1:  quid  autem 
de  corporis  voluptatibus  lo- 
quar,  quarum  appetentia  qui- 
dem  plena  est  anxietatis, 
satietas  vero  poenitentiae? 
quantos  illae  morbos  quam 
intolerabiles  dolores  quasi 
quendam  fructum  nequitiae 
fruentium  solent  referre  cor- 
poribus  quarum  motus  quid 
habeat  iucunditatis,  ignoro. 
tristes  vero  esse  voluptatum 
exitus,  quisquisreminiscilibidi- 
dinum  suarum  volet,  intelleget, 
quae  si  beatos  explicare  pos- 
sunt,  nihil  causae  est,  quin 
pecudes  quoque  beatae  esse 
dicantur  quarum  omnis  ad 
explendam  corporalem  lacu- 
nam  festinant  intentio. 


August,  c.  Julian.  Pelag. 
IV  4,  72  .  .  .  vide  quid  iste 
(Tullius  in  Hort.)  pro  viva- 
citate  mentis  contra  voluptatem 
corporis  dicat:  an  vero,  inquit, 
voluptates  corporis  expetendae, 
quae  vere  et  graviter  a  Piatone 
dictae  sunt  illecebrae  esse 
atque  escae  malorum?  Guae 
enim  confectio  est,  inquit, 
valetudinis,  quae  deformatio 
coloris  et  corporis,  quod  turpe 
damnum,  quod  dedecus,  quod 
non  evocetur  atque  eliciatur 
voluptate?  cuius  motus  ut 
quisque  est  maximus,  ita  est 
inimicissimus  philosophiae ; 
congruere  enim  cum  cogitati- 
one  magna  voluptas  corporis 
non  potest;  .  .  . 


E$  sei  erlaubt,  gleich  hier  eine  Stelle  aus  Bo.  III  9,  3 
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anzuführeil,  die  eine  Zusammenfassung  der  vorhergehenden 
Erörterungen  und  die  Schlußstelle  zu  III  7  enthält:  atqui 
Video  .  .  .  nee  laetitiam  voluptatibus  posse  contingere. 

Der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Stellen  liegt 
klar.  Sie  sprechen  von  den  schrecklichen  Begleiterscheinun- 
gen der  voluptates  corporis,  an  denen  Körper  und  Geist 
zu  leiden  haben:  Krankheit  und  Entstellung  des  Körpers, 
Schande  und  Reue.  Dann  erwähnen  beide  den  motus  volup- 
tatis.  Cicero,  der  die  spezielle  Aufgabe  der  Verteidigung 
der  Philosophie  hat,  verwendet  Üie  Stelle  mit  motus  zum 
Nachweis  dafür,  wie  verderblich  (die  Lust  für  die  Philosophie 
ist.  Dieser  Nachweis  paßt  nicht  für  eine  consolatio,  und  so 
hat  Boethius  den  Gedankengang  der  Vorlage  geändert  in 
die  ziemlich  farblose  Frage:  quarum  motus  quid  habeat  iu- 
cunditatis  ignoro. 

Motus  mit  Engelbrecht  a.  a.  O.  S.  36  im  Gegensatz  zu 
dem  folgenden  exitus  gleich  initium  zu  übersetzen,  dazu  kann 
ich  mich  nicht  entschHeßen.  Ich  nehme  es  in  beiden  Stellen 
gleich  Leidenschaft,   Erregung. 

Das  folgende  Kapitel,  das  den  Schluß  zu  den  vorher- 
gehenden Untersuchungen  bildet,  bietet  wieder  genügend 
Stoff,  die  Abhängigkeit  des  Boethius  klar  zu  machen.  Es 
hat  seit  Bywater  schon  viel  Beachtung  gefunden.  Darum 
begnüge  ich   mich,  inur  kurz  darauf  einzugehen. 


Bo.  III  8,  16:  respicite 
caeli  spatium  firmitudinem 
celeritatem  et  aliquando  de- 
siniteviliamirari.  quodquidem 
caelum  non  his  potius  est 
quam  sua  qua  regitur  ratione 
mirandum. 


Arist.  protr.  fr.  59  S.  70, 
16:  rifiai  de  xal  öo^at  xa  ^t]- 
kov(.ieva  fxaXXov  rmv  loiTtwv 
dötriyrjTOv  yefiSL  fpkvaqiaq.  t(J) 
yciQ  y.a&OQcovTt  t(üv  aiölwv  tl 
riUS^LOV  7C€qI  ravra  ortov- 
öd^eiv. 


Dinge   zu   veranschaulichen.    Jamblichos   drückt   sich  ganz 
seiner  Art  entsprechend  allgemeiner  und  farbloser  aus. 

Noch  enger  schließt  sich  das  folgende  aneinander  an : 


Bo.  III  8,  19:  formae  vero 
nitor  ut  rapidus  est  ut  velox 
et  vernalium  florum  mutabili- 
tate  fugacior.  quod  si,  ut 
Aristoteles  ait,  Lyncei  oculis 
homines  uterentur,  ut  eorum 
Visus  obstantia  penetraret, 
nonne  introspectis  visceribus 
illud  Alcibiadis  superficie 
pulcherrimum  corpus  turpissi- 
mum  videretur?  igitur  te 
pulchrum  videri  non  tua  natura 
sed  oculorum  spectantium 
reddit  infirmitas. 


Arist.  fragm.  59  S.  70,  5: 

Loyvg  TB  yaQ  y.al  fieye^og  xal 
xuk?^og  yaXojg  eaü  xal  oiöevbg 
a^ta.  y,üklog  ye  Ttccqct  to  f-irjöev 
OQOLV  dy.Qißeg  öo'/.u  elvai  toi-' 
ovTOV.  bL  ydq  Tig  iöivaro  ßkiiZBiv 
y.ad^d7TBQ  Tov  uivyy.Ba  (paalv, 
og  öia  Tcov  toIxwv  Bcbqa  xal 
TCüv     ÖbvÖqiov     TtOTav      BÖO^BV 

Blval  TiVCC  TYjV  OlptV  dvBY.TOV  OQOLV 

B§  OLcov  oiJVBOTrjxB  xorxcDv;  .  .  . 
(18)  t/  d'  BOTL  ^laxQOV  rj  tl 
Tcokv/Qonov  Tüv  dvO-Qa)7rlv(jt)v ; 
CikXa  öia  trjv  rjfiBTBQav  da- 
S^BVBtav  olfiai  zalßiov  ßQaxtTTjra 
xcd  TovTorpalvBTat  Ttoho. 


Daß  beide  Stellen  ganz  offenbar  auf  die  gleiche  Urquelle 
zurückgehen,  ist  klar.  JambUchos  bleibt  auch  hier  seiner 
Gewohnheit  treu  und  drückt  sich  da  allgemein  aus,  wo 
Boethius  und  das  Originali^  den  Namen  Alkibiades  nannten. 
Da  Jamblichos  neben  vAllog  auch  ioyvg  und  fiiyBd^og  herein- 
zieht, sind  seine  Ausführungen  notwendigerweise  auch  in  all- 
gemeineren, auf  alle  drei  Güter  passenden  Worten  gehalten. 

Ich  will  von  diesem  für  meine  Untersuchungen  wich- 
tigen  Kapital   nicht  scheiden,  (ohne   einen   Blick   auf  einige 


In  beiden  Stellen  wird  auf  Dinge  außer  und  über  dem 
Menschen   hingewiesen,   um   die   Nichtigkeit   der   irdischen 


42.  Heitz,  d.  verlor.  Schriften  d.  Aristot.  Lpz.  1865  S.  305: 
„Dafür,  daß  Aristoteles  sich  in  solcher  Weise  des  Namens  des  Alk. 
bedient  haben  konnte,  genügt  es  auf  analyt.  post.  II  13  S.  97  b  18 
zxk    verweisen,    wo    er    zu    ähnlichem    Zwecke    benützt    erscheint". 


r' 
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Parallelstellen   bei  anderen  Schriftstell'ern  g^eworfen  zu  ha- 
ben. 

Bo.  III  8,  13  iam  vero  qui  bona  prae  se  corporis  ferunt, 
quam  exigua  quam  fragili  possessione  nituntur!  num  enim 
elephantos  mole,  tauros  robore  superare  poteritis,  num  tigres 
velocitate  praeibitis? 

Gal.  protr.  IV  S.  12,  17:  acoftaiog  ö'äoxrjoiq  ad^k7]TLyifj 
anoTvyxavofUvr]  ^ikv  aloxldTrjy  i/riTvxyccvo^ievt]  öe  twv  aloyiov 
^ipiov  ovöinw  xgehnov.  xig  yag  leovriov  rj  elerpavroyv  aXy.if,i(b- 
t£Qog,  Tig  ö\bxLT€gog  Xayuov;  vgl.  dazu  auch  S.  20,  24  ff . 
neQl  Ttalöojy  ayioyrjg  VIII  S.  11,  20:  ttÖoov  ydg  iöziv  [toxvq, 
avd-Qco/ilvr]  i^g  twv  o?Atov  ^(piov  Svvdfiewg;  leyco  S'oiov  ike^dvriov 
'/.dl  ravQiov  xai  XeovTMV. 

Quintil.  inst.  orat.  II  16:  nam  corpora  quidem  magni- 
ludine  viribus  firmitate  patientia  velocitate  praestantiora  in 
Ulis  mutis  (animalibus)  videmus  .  .  . 

Bo.  III  8,  19  formae  vero  nitor  ut  rapidus  est  ut  velox 
ut  vernalium  florum  mutabilitate  fugacior? 

Galen,  protr.  VIII  S.  9,  17:  diisivov  ovv  ionv  iyvcoycoiag 
TYjv  ^tkv  TMV  ^leiQaMCüv  lOQCiv  Totg  TjQivoig  ccvO-Böiv  ioiTcviav 
' kiyoxQoviov  T€  TTjv  leQXjjiv  eyovoav  .  .  . 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  alle  Stellen  an- 
führen, welche  die  genannten  Schriften  —  ich  rechne  auch 
die  Trostschrift  an  Apollonios  und  die  dem  Plutarch  zuge- 
schriebene Tteql  ^vy^q  hier  ein  —  mit  unsrer  Trostschrift 
gemeinsam  haben.  Sie  alle  weisen  zurück  auf  einen  grossen 
Urheber,  der  die  kommenden  Zeiten  mit  Gedanken  versorgte. 

In  den  folgenden  Partien  ist  nichts  mehr  zu  finden,  was 
auf  den  Protreptikos  führt.  Es  finden  sich  wohl  einige  An- 
klänge, so  in  111  10,  56:  quare  quod  omnium  principium  sit, 
id  etiam  sui  substantia  summum  esse  bonum  verissima  ra- 
tione  conclusum,  ein  Satz,  der  sich  in  einem  von  Bywater  und 
Hartlich  dem  Protreptikos,  von  Hirzel  einer  anderen  aristo- 
telischen  Schrift   zugesprochenen   Fragment   (58    S.  63,    24) 
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findet:  6aa  öe  öcavm^  ymv  aTtoßaCvi]  jurjSev  ixegov,  dyad^a 
TiVQiiog.  Doch  ist  dieser  Gedanke  nicht  spezifisch  aristotelisch. 
So  ist  dieser  ganze  Abschnitt  von  III  9  ab  als  der  Form 
nach  teilweise  aristotelisch,  dem  Inhalte  nach  jedoch  als 
platonisch  zu  bezeichnen,  wie  ich  schon  früher  dar- 
gelegt habe. 

Erst  in  IV  4,  einem  rein  negativen  Teil,  kommen  wir 
wieder  auf  Aristoteles. 

Bo.  IV  4,  8 :  etenim  quod  incredibile  cuiquam  forte  vide- 
atur,  infeliciores  esse  necesse  est  malos,  cum  cupita  per- 
fecerint,  quam  si  ea  quae  cupiunt  implere  non  possint.  nam 
si  miserum  est  voluisse  prava,  potulsse  miserius  est,  sine 
quo  voluntatis  miserae  langueret  effectus. 

August,  de  civ.  Dei  V  26:  o  miserum,  cui  peccare  lice- 
bat. 

Qc.  Hort,  fragm.  39  (August,  de  b.  vita  T  I  S.  225  F) : 
ecce  auteni  iion  philosophi,  sed  prompti  tamen  ad  dispu- 
tanduin  omnes  aiunt  esse  beatos  qui  vivant,  ut  ipsi  velint. 
Falsum  id  quidem;  velie  enim,  quod  non  decet,  id  ipsum  mi- 
serrimum  est,  nee  tarn  miserum  est  non  adipisci  quod 
velis,  quam  adipisci  velle,  quod  non  oporteat;  plus  enim  mali 
pravitas  voluntatis  affert  quam  fortuna  cuiquam  boni. 

Bo.  IV  4,  32:  sed  qui  conclusioni  accedere  durum  putat, 
aequum  est  vei  falsum  ahquid  praecessisse  demonstret  vel 
collationem^^^  propositionum  non  esse  eificacem  necessariae 
conclusionis  ostendat:  alioquin  concessis  praecedentibus  ni- 
hil prorsus  est,  quod  de  inlatione  causetur. 

Wie  hier  die  Philosophie  gegenüber  Boethius,  so  ver- 
fährt im  Hortensius  einer  der  Teilnehmer  am  Gespräch 
gegen  einen  anderen :  fragm.  58 :  aut  tibi  id  ipsum^^  perver- 


43.  Statt    collocationem    der    meisten    Handschriften. 

44,  Vgl.  Piasberg  S.  42:  „id  ipsum  esse  videtur  interius  quod- 
dam  vinculum,  quo  singulae  illae  partes  inter  se  contineantur". 
Was    Piasberg    unter    „interius    vinculum*'    versteht,    ist    mir    nicht 
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tenduni  fuit,  quod  tu  ,ne  attigisti  quidem,  aut  eius  partes  [= 
Obersatz  und  Untersatz]  quasi  membra  quaedam  caedenda. 

Fragni.  59  Non.  S.  193,  11  M.  Tullius  in  Hortensio: 
„quid?  tu,  inquam,  soles,  cum  rationem  a  dispensatare  acci- 
pis,  si  aera  singula  probasti,  summam,  quae  ex  bis  confecta 
sit,  non  probare?** 

Fragm  52  Non.  S.  235,  18  M.  Tullius  in  Hortensio: 
„altera  est  nexa  cum  superiore  et  inde  apta  atque  pen- 
deiis." 

Fragni.  60  Non.  S.  170,  28.  M.  Tullius  in  Hortensio: 
„Itaque  tibi  concedo,  quod  in  XII  scriptis  solemus,  ut  calcu- 
lum   reducas,  si  te  alicuius  dati  paenitet.** 

Der  Zusammenhang  zwischen  den  angeführten  Stellen 
liegt  klar  zu  Tage. 


Schluß. 

Der  aufmerksame  Leser  der  Trostschrift  des  Boethius 
findet,  daß  dieses  in  gewandter  Sprache  geschriebene  Buch 
dadurch  einen  einheithchen  Charakter  trägt,  daß  nach  kur- 
zer Einleitung  eine  feste  Gliederung  für  das  folgende  ge- 
geben wird,  die  in  geschickter  und  geschulter  Beweisführung 
mit  wenig  Abschweifungen  genau  durchgeführt  ist,  so  daß 
schließlich  auch  der  Zweck  erreicht  scheint:  Tröstung  eines 
sich  unglücklich  und  verlassen  fühlenden  Menschen.  Weniger 
einheitlich  erweist  sich  aber  der  Inhalt  der  Schrift.  Boethius, 
ein  in  der  griechischen  und  lateinischen  Literatur  wohl  be- 
wanderter Schriftsteller,  hat  gerade  in  dem  Buch,  das  er 
selbst  für  sein  bedeutendstes  und  reifstes  Werk  gehalten 
hat,  alles  einbezogen,  was  ihm  das  Brauchbarste  für  eine 
Trostschrift  schien.    Und  da  gerade  dieser   Literaturzweig 


M 


klar.   Ich  meine,  es  kann  sich  nur  um  das  ganze  Schlußverfahren  han- 
deln. 
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so  viel  angebaut  war,  konnte  er  an  all  den  Vorbildern  der 
Vorzeit  nicht  achtlos  vorübergehen.  Daß  er  dabei  an  den 
größten  Philosophen  gut  brauchbare  Lehrer  finden  mußte, 
mit  denen  er  sich  zeitlebens  befaßt  hatte,  ist  selbstverständ- 
lich. Allerdings  boten  sie  ihre  Gedanken  nicht  in  der  un- 
mittelbar für  ihn  verwertbaren  Form,  aber  ihr  Hauch  wehte 
ihm  entgegen  aus  einer  ganzen  Reihe  von  Nachahmern, 
die  deren  Sentenzen  bereits  in  andere  Weisle  umgegossen 
hatten :  in  populäre  Form  und  allgemein  verständlichen  Ge- 
halt. So  stützte  er  sich  in  der  Hauptsache  auf  solche  Quel- 
len, die  ihm  die  Trostgründe  in  bequem  benutzbarer  Weise 
darboten.  Allerdings  haben  die  Stürme  der  späteren  Zeiten 
diese  Mittelquellen  zumeist  hinweggefegt,  doch  ist  noch 
soviel  erhalten,  daß  sich  von  unserm  größten  Literaturdenk- 
mal der  lateinischen  Welt  des  Untergangszeitalters  eine 
ziemlich  sichere  Brücke  hinüber  zu  den  großen  Denkmälern 
der  Vorzeit  schlagen  läßt:  zu  Piaton  und  Aristoteles.  Pia- 
ton ist  in  der  Hauptsache  die  Urquelle  für  die  positiven 
Grundsätze  über  Gott  und  die  Welt,  Aristoteles  aber  für 
die  Form  des  Schließens  und  die  negativ  gehaltenen  Par- 
tien des  zweiten  Buches,  der  Hälfte  des  dritten  und  des 
vierten    Kapitels    des   vierten    Buches.    ' 
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Lebenslauf. 


Ich  Gregor  Anton  Müller  wurde  am  16.  Dezember  1884  zu 
Kirchlauter  in  Unterfranken  als  Sohn  des  verstorbenen  Hauptlehre»r,Si 
Anton  Müller  und  seiner  Ehefrau  Maria,  geb.  Weigand,  geboren. 
Ich  besuchte  das  Königliche  Progymnasium  Kitzingen  a.  M.  und 
das  Königliche  humanistische  Gymnasium  Münnerstadt,  das  ich  im 
Jahre  1903  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ.  In  den  Jahren 
1903  bis  1907  studierte  ich  an  der  Universität  zu  Würzburg  alte 
Sprachen,  Deutsch,  Geschichte,  Geographie,  Philosophie  und  Archä- 
ologie und  besuchte  die  Vorlesungen  der  Herren  Professoren 
Schanz,  Boll,  Stangl,  Brenner,  Rötteken,  Chroust,  Karst,  Henner, 
Regel,  Schell,  Merkle,  Külpe,  Marbe,  Wolters  und  Stölzle.  In  den 
Jahren  1906  und  1907  bestand  ich  die  beiden  Abschnitte  des 
Staatsexamens  für  den  Unterricht  in  den  philologisch-hist arisch er^ 
Fächern.  Im  Schuljahre  1907/8  nahm  ich  als  Praktikant  an  einem 
Kurse  des  pädagogisch-didaktischen  Seminars  am  Königlichen  Gym- 
nasium Speyer  teil,  genügte  sodann  meiner  Militärpflicht  und  war 
seitdem  in  Dresden  und  BerHn  unterrichtlich  tätig.  Seit  Oktober 
1910  bin  ich  in  Berlin  als  Lehrer  der  alten  Sprachen,  Geschichte 
und  Geographie  an  der  staatlich  konzessionierten  höheren  Vorbe- 
reitungsanstalt   „Pädagogium    des    Westens"    angestellt. 
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